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SOBRE ALGUNOS POSIBLES NUMERALES
EN TEXTOS IBERICOS

Eduardo Orduna Aznar

1. INTRODUCCION

Si observamos los plomos griegos de Pech-Maho y Ampurias, hay
tres elementos recurrentes: nombres personales, topénimos y numerales
(en su forma léxica). Seria logico, por tanto, esperar esos mismos ele-
mentos en los plomos ibéricos cuyo caricter de carta comercial parece
probable. Sin embargo, hasta ahora tan sélo se han documentado con
claridad nombres personales y numerales en cifras. Respecto a los topo-
nimos, la situacion es francamente peor (apenas dos o tres plomos). Por
dltimo, no se han podido identificar numerales en su forma léxica, pues
aunque se ha sefalado el parecido de algunas palabras ibéricas con
numerales vascos (asi borste en Ullastret, sorse!) , no se ha fundamen-
tado la identificaciéon en nada que no sea el mero parecido con los posi-
bles equivalentes vascos.

2. ALGUNAS CORRESPONDENCIAS VASCOIBERICAS

Un andlisis més detallado de la secuencia del plomo de Ullastret
(C.2.3) borste.abarkeborste, sobre la que ya llamé la atencidon
Michelena,? puede suponer el punto de partida para un andélisis que fun-
damente con datos intraibéricos las equivalencias mencionadas y las
acreciente con otras.

Incluso si obviamos el parecido de borste con el vasco bortz, la
secuencia borste.abarkeborste coincide llamativamente con lo que

' Anderson (1993), p. 489-90. También Marques de Faria sugiere una relacién
entre abarkebors(te) y vasco (h)amabortz («quince»), sefialando tnicamente que bors
corresponderia a «cinco» (Marques de Faria (1993), p. 152).

2 Michelena (1985b), n. 2.
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cabria esperar que fuera un numeral complejo, y recuerda, por ejemplo,
la estructura del alemén fiinfundfiinfzig. Si la estructura parece nume-
ral, y uno de sus elementos, repetido, recuerda al numeral vasco
bortz/bost, para fundamentar la comparacion haria falta encontrar un
equivalente vasco de abarke, que podemos segmentar con bastante
seguridad en abai-ke, pues es conocida la existencia de un sufijo -ke, de
valor desconocido, que a veces aparece como infijo (asi en el plomo de
Enguera).’ Pues bien, parece bastante natural que el elemento que falta
por identificar corresponda a las decenas, y precisamente abaf recuerda
poderosamente al vasco (h)amar, «diez». Basta con recordar que /m/ no
parece haber formado parte del sistema fonoldgico del protovasco, y
hay casos en que una /m/ moderna procede precisamente de /b/: asi
hemen («aqui») procede de heben < hauen (genitivo del demostrativo).*
Sin nasal proxima hay makil < bacillu. Naturalmente, esta identificacion
no excluye que abaf, como cualquier otro apelativo, haya podido fun-
cionar como elemento onomastico, como de hecho ocurre.

Para borste hay dos posibilidades: considerar que se trata de bors con
sufijo -te’, o considerar que se trata de una forma de representar la afri-
cada final.

Dada la ausencia de mas ejemplos de borste, el siguiente paso podria
ser buscar entre todas las apariciones de abar, para ver si en algtn otro
caso aparece en contacto con algo que podamos identificar como nume-
ral, o al menos en un contexto claramente no onomastico. De entre los
ejemplos que encontramos, algunos de los cuales comentaremos maés
adelante, interesa de momento uno en especial: salir.orkei abar a[-]i[-]
(F.9.6). Por desgracia, el final no esta completo, pero si se lee claramen-
te la palabra abar precedida de ofkei, y en un contexto que apoya su
consideracién como numeral, pues aparece después de S$alir, palabra
que hay unanimidad en considerar equivalente a «moneda», «plata» o
similar. Por tanto, parece que hay algiin fundamento para considerar
también orkei como numeral. Ademads, esta palabra comparte con abar
otra caracteristica, que es el hecho de aparecer en un caso seguida de -

3 Untermann (1990), p. 202.

*  Para la aspiracion en vasco, véase Michelena (1977), p. 209, donde sefala abun-
dandes ejemplos de &- secundaria en préstamos sin justificacion etimoldgica, ademads de
frecuentes desacuerdos entre dialectos respecto a la aspiracion inicial.

5 Marques de Faria (1993), p. 152, Gorrochategui (1984), p. 379. Ello permitiria
comparar atu-lakei-bors (F.20.1). Esto nos llevaria a incluir en el repertorio numeral
lakei-Sei en el mismo texto, pero parece dificil explicar lakei en el sistema aqui pro-
puesto, salvo que consideremos lakei una contraccion de *laur-orkei. Ademads, faltaria la
particula -ke- ante unidades.
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ke- (orkeikelaur, D.12.1), y precisamente en ese caso unida a algo que
recuerda también muy de cerca a un numeral vasco, concretamente
lau(r) (cuatro). Por tanto, parece logico buscar un equivalente vasco
también para orkei, y lo encontramos en (h)ogei (veinte), palabra que se
ha intentado relacionar con el mismo numeral céltico, aunque
Michelena demostro la falta de base fonética para la equivalencia.®

Es sabido que en vasco las decenas se forman combinando siempre
(h)amar 'y (h)ogei. Asi, ‘treinta’ es hogeitaamar, y tal vez sea ese mismo
nimero el que haya que ver en orkeiabaf, en el que ambos elementos
estan ademads en el orden esperable (primero el mayor). Quizas haya
otro ejemplo, por desgracia incompleto, en Jirkeiabar (F.13.4, transcrip-
cién de MLH III), que Fletcher lee ]Jtkeiabat.’

3. O'RKEI > (H)OGEI

Para poder tomar en consideracion la propuesta de considerar el
numeral vasco (h)ogei como préstamo del ibérico orkei® habria que jus-
tificar de alguna forma la pérdida de la vibrante ante velar en vasco’.

Desde luego, no hay nada en vasco histérico que lo justifique. Los
préstamos latinos muestran la conservaciéon de forma general. Asi,
merke «barato» < merce, barkhatu «perdonado» < parcere.!’ El vasco
actual conserva también la vibrante ante sufijos de declinacién o deri-
vacién que empiezan por velar (nor-k, zer-gatik). El tnico indicio de
pérdida lo tenemos en algunos casos de vibrante ante consonante en
unos pocos compuestos antiguos, especialmente de ur («agua») y zur
(«madera»), como ubera («vado»), ziibihotz (en suletino, «corazon del
roble»). También ocurre con [ur («tierra»), en este caso con vibrante
multiple,"! adar (rama) y (h)amar (diez), de forma que en las decenas
tenemos (h)amabi, (h)amalau, etc.'> Hay que insistir en que todos

®  Michelena (1988), p. 48-49.
7 Fletcher (1985), p. 10.

8 La direccion del préstamo (del ibérico al vasco) viene apoyada, aparte de otras
razones no estrictamente ling uisticas, en que la forma ibérica es mas plena, y el des-
arrollo de una vibrante en coda no parece justificable.

° Naturalmente, lo que transcribimos convencionalmente como orkei pudo pro-
nunciarse /orgei/, sin que conozcamos la cualidad de la vibrante.

10 Michelena (1987), pp. 204, 215.

" En vasco se mantiene la oposicién, en posicion final, aunque limitada a pocas
palabras.

12 Michelena (1977), pp. 337-8.
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estos ejemplos se trata de composicion, y que la pérdida se da ante
cualquier consonante.

Sin embargo, este comportamiento especial de /-r/ en composicién
merece una justificacion. La primera explicacion que viene a la mente
es que se trate, en realidad, de un fendmeno mads general, que hoy tni-
camente podemos percibir en aquellos compuestos que siguen siendo
percibidos como tales, en general porque se conservan sus formantes
como palabras independientes. Este fendmeno hubo de darse en una
fecha anterior al protovasco que reconstruye Michelena, pues no hay
huellas del fenémeno en los préstamos latinos," y el vasco histérico no
muestra pérdida ante sufijos consondnticos, ni especificamente con
velar, salvo en algin ejemplo dialectal, como en vizcaino nok, zek, zegai-
ti por nork, zerk, zergaiti."**

Un indicio importante de la pérdida en pre-protovasco de la vibran-
te ante velar es la escasez de raices del Iéxico patrimonial que la mues-
tren: aurki(tu), morkoxta, urkho, argi, ergel, urki, y quizas alguna m4s,
pero es evidente la rareza del grupo. Un andlisis mds detenido puede
revelar el caracter de préstamo de varias de estas palabras. Asi, urki
puede ser préstamo latino-roménico (de furca, Michelena, 1997, p. 160),
argi puede ser indoeuropeo.” En cuanto a morkoxta («gajo, cada uno de
los grupos de uvas en que se divide el racimo»), tiene aspecto de ser una
metatesis de mordoska («grupo, ramillete»).

Queda por comprobar el testimonio del aquitano, aunque probable-
mente sus testimonios son posteriores al momento en que habria que
situar la pérdida de la vibrante, pues por entonces debieron penetrar los
primeros préstamos latinos en vasco, en los que no hay huellas de pér-
dida. Hay ejemplos de /r/ conservada en composicién o derivacién ante
consonante (Harbelex, Ilurberrixo, Baeserte). Los ejemplos ante velar
son muy escasos, pero existentes. Se limitan a Borconis y a los derivados
de la base orco-lorgo- (Orgot, Orcot, Orcotarri, etc.). No se atestigua
ninguin nombre simple con vibrante mads velar.'

Parece pues probable que en un determinado momento, anterior al
protovasco reconstruido mediante el estudio de los préstamos latinos,
hubo una pérdida de vibrante ante consonante velar, cuanto menos, ya

3 adore («dnimo») < ardore, dolhare («lagar») < torculare son explicados convin-
centemente por Michelena como casos de disimilacién (Michelena, 1987), pp. 203, 212.

4 Michelena (1977), p. 335.
5 Aunque Michelena plantea sus dudas (Michelena (1988), p. 51).
16 Gorrochategui (1984).
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que no hay restricciéon alguna para su presencia al final de la raiz, tal
como se reconstruye para el pre-protovasco.'” El fenémeno podria jus-
tificarse por la mayor distancia en cuanto al punto de articulacién entre
vibrantes y velares.

4. SISTEMA DECIMAL VERSUS VIGESIMAL

En este punto podemos volver sobre el problema planteado por
borste.abarkeborste. Mds arriba hemos mencionado una forma de
estructura semejante (orkeikelaur), y, aceptando una extrecha relacién
entre el sistema numeral vasco e ibérico, podria suponerse que signifi-
que «veinticuatro», partiendo de la equivalencia que proponemos entre
ibérico orkei y vasco (h)ogei, ibérico laur y vasco lau(r), y suponiendo
que en ambas lenguas el sistema fuera similar, es decir, siguiendo un
orden decenas-unidades, unidas ambas por una particula, que en vasco
es la conjuncion copulativa. Es mucho menos probable que se trate de
un equivalente de laurogei, por el orden inverso y la presencia de la par-
ticula -ke- en ibérico.

Hay que sefialar que, en ese supuesto, seria perfecta la equivalencia
entre orkeikelaur y hogeitalau, pero no entre abarkeborste y (h)ama-
bost, pues en vasco los numeros del diez al veinte no usan la conjuncién
copulativa entre decenas y unidades, y no deja de ser un problema que
la discordancia se dé precisamente en la serie mds baja, en la que se sue-
len registrar con mds frecuencia arcaismos (por ejemplo, en el caso del
vasco, el problematico (h)amaika (once) por el esperable **(h)amabat).
Sin embargo hay una explicacion: el borste que precede a abarkeborste
indicaria el nimero de decenas, es decir, borste.abar seria «cincuenta»,
y por lo tanto borste.abarkeborste «cincuenta y cinco». En el sistema
vigesimal del vasco, «cincuenta y cinco» es berrogeitaamabost, es decir,
«dos veintes y quince». Sin embargo la forma ibérica parece representar
un sistema decimal, por lo que no hay tal «quince», sino «cinco dieces y
cinco».

La alternativa de suponer que el borste inicial es la unidad, ademads
de no concordar con el sistema vasco, ni con el normal en las lenguas
preindoeuropeas del drea mediterrdnea,' implicaria también un orden
inverso en la formacién de las decenas (primero el diez, y luego el
numero de decenas), lo que no parece verosimil.

7 Gorrochategui y Lakarra (1996), p. 123, Lakarra (1995), p. 200.
18 Valeri (1999).
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Por tanto, parece que en borste.abarkeborste la interpuncién no
separa unidades y decenas, sino que esta situada en medio de las dece-
nas, concretamente entre el primer borste, que indicaria asi el numero
de decenas, y la decena propiamente dicha, aba’r, unida a la unidad por
medio de -ke-, y por tanto sin interpuncion. Tendriamos pues «cincuen-
ta y cinco», donde el nimero de decenas se uniria directamente al
»diez», como ocurre en vasco con las veintenas (asi, laurogei, «cuaren-
ta»). Este uso de la interpuncion, aparentemente irregular, debio6 ser el
normal, si consideramos la forma sisbi.barkeike, de la que se hablara
mas adelante.

Sin embargo, esta interpretacion cuenta con un problema adicional,
y es que mostraria un sistema decimal para las decenas, cuando el ejem-
plo mencionado orkeiabar sugiere un sistema vigesimal, como el vasco.
Podria pensarse que para el treinta se usaron los dos nombres de dece-
nas disponibles, y a partir de ahi se opt6 por la solucién mds econdémica
de usar solo una (naturalmente el diez), y no combinaciones de ambas,
como requiere el sistema vigesimal.

5. OTROS POSIBLES NUMERALES

Si, como hemos expuesto, abar es «diez» y la particula -ke- une dece-
nas y unidades, hay otros dos ejemplos de abarke que l6gicamente debe-
rian ir seguidos de un numeral correspondiente a las unidades. Se trata
de abarkebiotar (C.0.2) y abarketoke[ (H.0.1).

El caricter fragmentario de este ultimo dificulta su interpretacion.
Sin embargo es posible una lectura abarketor[, sefialada por el propio
Untermann en su edicién del plomo,” que a la vista del ertiketor
(F.13.2) que comentamos en este mismo apartado aparece como la lec-
tura mds probable, aunque no se ve una explicacion para el -tor final.

En cuanto a abarkebiotar, aislar el numeral vasco bi («dos») parece
demasiado arriesgado. La brevedad de la forma vasca hace mds insegu-
ra la comparacién. A pesar de todo, es una posibilidad tentadora: otar
podria ser, en este supuesto, el desarrollo de la posible abreviatura o que
aparece en el mismo texto como signo metroldgico,” desarrollada aqui
por la inercia de haber escrito el numeral completo, o tal vez para evi-
tar confusion fuera de un contexto de cifras. Mas problematico es rela-
cionar la secuencia que sigue, iki. ITI, con el signo metrolégico <KI>, que

¥ Untermann (1988), p. 12.
2 Oroz Arizcuren (1979); de Hoz (1981).
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irfa en tal caso seguido aqui de cifras por tratarse de una cantidad
menor (quizds seis, si se trata del sistema acrofénico griego).
Recuérdese que el sistema metroldgico en cuestion cuenta con tres ele-
mentos, a, 0, ki, de mayor a menor y en relacién 1:6.*

En otkeiru*[ / ofkeibarbau[ (C.22.2) podria considerarse orfkeibat-
como variante de orkeibaf, aunque el contexto (grafito sobre cerdmica)
sugiere mds bien un cardcter onomastico.

Mais llamativo es el parecido de sorse (F.13.2) con el vasco zortzi
(ocho), y es de destacar que la forma ibérica aparece en proximidad de
abar, aunque la relacion entre ambos parece diferente de lo visto ante-
riormente. La secuencia completa es abar$en.sorse.ertiketor. En la
secuencia -§en quizas pueda identificarse el sufijo de genitivo ibérico -
en, junto a otro elemento -§- mas oscuro, quizas una variante del sufijo -
(e)s.”? Podria pensarse quizds en un ndmero fraccionario, como «ocho
décimos» o algo por el estilo. Es curioso que a abafSen.sorse sigue erti-
ketor (repetido en F.20.1), cuyo principio parece idéntico a vasco erdi
(«mitad»), coincidiendo el resto con el final de abarketor| (H.0.1), en
caso de ser ésta la lectura correcta.

También es interesante la secuencia sisbi.bafkeike del plomo de
Ensérune (B.1.373), en la que barkeike recuerda la estructura del posi-
ble numeral orkeike. Si se trata en efecto de un numeral, podriamos
relacionar también sisbi con vasco zazpi («siete»), donde /p/ se explica
por el ensordecimiento habitual en vasco tras sibilante. Por lo demas,
habria que pensar en un caso de disimilacion vocdlica en vasco, o de asi-
milacién en ibérico.”

El principal problema es la identificacion de barkeike como numeral.
Podria considerarse baf como variante de abaf, justificada por ir tras
vocal (en borste. abarkeborste la vocal quizds es puramente grafica y no
fonética). En ese caso, habria que segmentar bar-ke-ike y no barkei-ke,
con lo que el parecido con orfkeike seria puramente casual. El -ike final
es de dificil explicacidn, ya que en el marco del sistema expuesto debe-
ria corresponder a una unidad. Més probable es que se trate del conoci-
do sufijo nominal, con lo que barkeike estaria en concordancia con kali-
rike, la palabra siguiente. Entonces tendriamos abat-ke sin que -ke- pre-

21 Véase la nota anterior.

2 Estudiado por J. de Hoz como integrante del complejo sufijal -(e)sken, del que
por cierto hay una variante -(e)§ken (de Hoz, 2002).

% Michelena sugiere para zazpi un origen en *borzaz-bi ‘dos (ademds de ) cinco’
(Michelena, (1985a), p. 298, n.14).
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ceda a unidades, pero el ejemplo orkeiabar-a[ es un obstaculo para esta
explicacion.

En cualquier caso, el patron de interpuncion seria el mismo que en
borste.abarkeborste, por lo que quizds tengamos aqui «setenta» u otro
nimero correspondiente a la misma decena.

El elemento barbin- quizds muestre de nuevo una variante de abar.>
En una de sus apariciones, barbinkite (C.21.6), aparece precedido de dos
palabras con sufijo -ka,” aunque €stas no contienen elementos onomads-
ticos conocidos. No es descartable que bi y bin sean variantes, pues la
alternancia —n / -@ / -r, frecuente en vasco en composicion, se da en
final de elementos onomasticos ibéricos.”® El problema es que entonces
barbin deberia ser «doce», en concurrencia con abarkebi.

6. CONTEXTO

Ademas del caricter sistemdtico de algunas de las comparaciones
sefialadas, el contexto puede servir de apoyo en algin caso. En particu-
lar, es interesante sefalar que, de los ejemplos sefialados,” tan sélo
abarkebiotaf aparece en un plomo con signos numerales.

Quizas no sea casualidad que todos los numerales aqui identificados
correspondan a decenas, y no aparezca ningin ejemplo de unidad aisla-
da en forma léxica. La razén podria ser una hipotética limitacion de
alguno o de varios de los sistemas de cifras usados en ibérico para repre-
sentar cantidades altas, lo que haria preferible usar la forma Iéxica. Es
evidente que secuencias de veinte trazos verticales, como la que apare-
ce en Villares V (F.17.1), son incémodas de leer y se prestan a confusion,
y s6lo son ttiles cuando la cantidad expresada puede incrementarse.

Uno de los ejemplos, orkeiabara[, aparece a continuacién de Salir,
palabra que a menudo aparece seguida de signos numerales. También
ertiketor aparece en un caso unido a lo que parece una variante de $alir:
ertiketorkalisali, donde kali-, a su vez, se repite en kalirike (B.1.373), que
sigue a sisbi.barkeike.

2 En dos casos va precedido de iunstir, iustir, por lo que faltaria justificacién foné-
tica para la pérdida de a-, y habria que pensar mds bien en variante dialectal.

»  Véase sobre esta cuestion y sobre -kite el siguiente apartado.
% Michelena (1977), p. 310, n. 19.

7 Prescindiendo de los muy dudosos lakeisei, lakeibors, que aparecen en textos
con signos numerales.
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Por otra parte, borste.abarkeborste y orkeikelaur coinciden en que el
primero va inmediatamente precedido y el segundo seguido por pala-
bras que contienen una secuencia -sif- (tuikesita y ekisiran, respectiva-
mente). Esta secuencia reaparece en bieinesit (C.0.2) y Kkorasifen
(C.0.1),”® ambos ante nombres personales seguidos de signos numerales.

La forma orkeikelaur es, ademads, la tinica de las que comentamos que
aparece en inscripcion sobre piedra, cuando los numerales son més de
esperar en los plomos, por su cardcter de cartas comerciales. El cardcter
fragmentario de la inscripcién impide pronunciarse con seguridad, pero
no hay que olvidar que la edad del difunto es un concepto cuantificable
que suele aparecer en inscripciones funerarias romanas, probable mode-
lo de las ibéricas®, y que hay posibles ejemplos ibéricos (asi, la lapida de
Sagunto, F.11.13,y la de Terrateig), bien es verdad que con numerales en
forma de cifras.

En cuanto a sisbi.barkeike, aparece precedido por katubareka, nom-
bre personal con sufijo -ka que encabeza el texto y constituye el tnico
nombre personal claro del mismo.* Precisamente J. de Hoz sefial6 la
frecuencia de nombres personales con sufijo -ka ante signos numerales,
lo que le llevé a sugerir para -ka un valor de complemento indirecto o
ablativo de origen.” También abarkebiotar va precedido de una palabra
con sufijo -ka, ertos-ka, cuyo caracter onomastico es mas dudoso, pero
posible.*

abarieikite, Jfkeiabariekite y kiteibors contienen un elemento Kkite
que aparece en Salir.kidei (G.1.1) y barbinkite (C.21.6) y que quizas
podria relacionarse con el signo metrolédgico ki.*

lakeibors y barbinkeai aparecen precedidos por variantes de la pala-
bra atun (aislada en F.17.2): atu-lakei-bors, atune.barbinkite (F.9.7,
F.20.1). Si no fuera porque se trata de dos de los numerales més dudo-
sos aqui reunidos, seria tentador relacionar atun con vasco ehun
(«cien»).

% Para éste se ha propuesto que se trate de un nombre personal (Untermann
(1990), § 7.79).

»  Mayer y Velaza (1993).

% Untermann (1996), p. 94-95.

3t de Hoz (1981), p. 482.

32 Para Untermann, podria tratarse de un Kurtzname (Untermann (1990), §C.0.2).

3 Oroz Arizcuren (1979); de Hoz (1981). Oroz relaciona el signo ki con una unidad
de origen egipcio, la kite (Oroz Arizcuren (1979), p. 349).
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7. ABAR Y ORKEI COMO ELEMENTOS ONOMASTICOS

Untermann interpreta tanto abaf como orkei como elementos
onomadsticos, aunque incluye el primero también en su relacién de posi-
bles segmentos 1éxicos.*

En el caso de abaf, los casos mds claros pueden ser (eSkanko)aba’r
tiker (B.7.37), con un segundo elemento bien documentado en el reper-
torio onomadstico, ustainabar-ar-ban (C.8.2), en contexto claramente
onomastico (inscripcién de propiedad sobre instrumentum), bekorabar
(Estela de Requena), abatkisbatir (C.4.1), en un contexto que favorece
la interpretacion como nombre personal, y abartat-ike, con segundo ele-
mento conocido en el repertorio onomastico, y sufijo que aparece con
nombres personales.

No tiene en cambio explicacion clara como nombre personal
abarieikite (F.6.1), que tampoco es facil identificar como numeral, aun-
que recuerda a Jrkeiabar-iekite (F.13.4).

El caso de orkei es mas discutible, pues se propone una variante de
urke, lo que implica diferencias considerables. En este caso el principal
apoyo a su consideraciéon como NP seria la Estela de Binéfar (D.12.1),
en la que se lee orkeikelaur, dado que es un contexto favorable a la apa-
ricion de nombres personales. Pero aqui se opone a la consideracién
como NP la vibrante de laur, que lo separa del conocido elemento ono-
mastico lauf, precisamente en un tipo de inscripcion donde cabe des-
cartar un error del lapicida, por el cuidado que require una inscripciéon
en bajorrelieve.

En resumen, es muy probable que abar funcione como elemento
onomastico, lo que no excluye en modo alguno que se trate de un nume-
ral, pero es mucho mas dudoso que orkei tenga valor onomastico.

Por ultimo, también podria considerarse elemento onomastico sorse
en sorseiter-ke-boi-Yi (C.1.8), por el contexto (aparente inscripcion de
propiedad sobre un disco de marmol) y por llevar sufijos que suelen
acompafiar nombres personales. sorse no aparece en el repertorio de
Untermann, pero itef recuerda al (e)tef, variante de ete, que
Untermann identifica en selkiter (B.1.24).%

3 Untermann (1990), §7.1, .140, 561.

% Untermann (1990), §7.54, C.1.8. Rodriguez Ramos considera sorse como posible

formante onomadstico sin demostrar (Rodriguez Ramos (2002), p. 268).
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8. ESTRUCTURA DE LOS NUMERALES COMPLEJOS

Podemos resumir la estructura de los posibles numerales estudiados
en el siguiente cuadro, en el que D representa decenas, U unidades, +
particula de unién (siempre implica suma), — unién directa sin particu-
la, que puede implicar suma (- = +) o multiplicacién (- = x). Excepto en
esta ultima precision, seguimos aqui la nomenclatura usada por Valeri
en su trabajo citado.

Se presenta también la estructura de los numerales vascos
correspondientes. Donde hay discordancia entre éstas y las ibéricas, se
indica con asterisco.

Vasco:

Primera decena: (*1) D-U donde - = + (hama-bost-15)

Decenas con unidades: D+U (hogei-ta-lau-24)

30: (*) 20+10 (hogei-ta-hamar)

Decenas impares: (*) U-20+10 donde - = x
(laur-hogei-ta-hamar-90)

Decenas pares: (1) U-20 donde — = x (laur-hogei-80)

Ibérico:

Primera decena: (*1) D+U o D-U (abai-ke-bi / bat-bin)

Decenas con unidades: D+U (otkei-ke-laur)

30: (*) 20-10 (orkei-abar) donde — = +

Decenas impares: (*) U-10 = Ux10 (borste.abar)

Decenas pares: (1) U-20 1 (lakei- < *laur-otkei 171)

(pero implica D-U: lakei-Sei, lakei-bors)

Como puede verse, la inica coincidencia segura radica en el hecho
de que las decenas a partir de la segunda se unen a las unidades en este
orden, y mediante una particula. Es importante la diferencia en las
decenas impares, que muestran un sistema decimal frente al vigesimal
del vasco. Como decenas pares sdlo hay el extremadamente inseguro
y problemadtico lakei-. Para la primera decena unicamente tenemos
abarkebi y batbin, ambos relacionables con (h)amabi, pero mostrando
diferente estructura, con y sin particula de unién. No es imposible que
se trate de variantes dialectales como ocurre en vasco en laurogei fren-
te a lauretan hogei, con diferencia estructural (inesivo en el segundo
caso).

Hay coincidencia en el hecho de que la unién directa expresa suma
cuando un nimero mayor precede a uno menor (orkeiabar, (h)ama-
bost), y multiplicacion cuando el menor es el que va delante
(borste.abar-, laurogei).
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Da la impresion de que la particula -ke- no s6lo une decenas y uni-
dades, sino que también podria unir la expresién numeral completa con
posibles sufijos nominales (como se ve por la concordancia):

sisbi.bai- ke -ike  kalir-ike
barbin- ke -ai (...)bototas-e-ai
abar-$-en.sorse.erti- ke -tor  bitauketi-tor-e
abat- ke -tor

9. CONCLUSIONES

Resumiendo, de ser ciertas las identificaciones propuestas, tendria-
mos dos numerales ibéricos correspondientes a las decenas (abar y
orkei, «diez» y «veinte» respectivamente), que combinados forman el
numeral correspondiente al treinta, aunque sin particula de unién en
ibérico. Las demds decenas parecen formarse siguiendo un sistema deci-
mal, por multiplicacién de la unidad por 10 (al menos las decenas impa-
res), frente al sistema vigesimal vasco.

Las decenas se unen a las unidades mediante una particula -ke-.
Como unidades tenemos laur, borst y quizas sisbi, sorse (cuatro, cinco,
siete y ocho, respectivamente). Con muchas més reservas podrian men-
cionarse bi(n), Sei («dos, seis»).

No puede dejar de sefialarse la coincidencia perfecta en la distribu-
cion de las sibilantes entre borste, sisbi, sorse, Sei y sus posibles correla-
tos vascos bortz, zazpi, zortzi, sei, mas digna de consideracion por el alto
numero de sibilantes implicadas, y prescindiendo, por supuesto, de la
africacion en zortzi, para la que no hay forma de expresion en ibérico,
suponiendo que existiera. Ademads, la correspondencia es la esperada
(<s> ibérica para la dorsal vasca, <§> para la apical) a partir de un tra-
bajo reciente de J. de Hoz,* que considera probable una oposicion entre
sibilantes ibéricas similar a la que existe entre <z>y <s> en vasco, dor-
sal y apical respectivamente.”” Por lo que respecta a las vibrantes, la
correspondencia también es la esperada cuando se mantiene la oposi-
cién en vasco, es decir, por lo que a numerales se refiere, en posicion

% de Hoz (2003), p. 93.

3 La correspondencia no parece debida al azar: la <s> ibérica tiene una frecuencia
en los textos de 2 a 1 respecto a <§>, mientras que en sus posibles correspondientes vas-
cas la relacion es de 3 a 1 (contabilizada sobre una versién digital del Gero de Axular,
una vez eliminadas las citas latinas). En cambio, en los posibles numerales ibéricos la
relacion esde Sa 1.
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final. Asi, abaf corresponde a (h)amar ((h)amarr- ante vocal) y laur a
laur (con vibrante simple).*

La posible coincidencia de algunos numerales en vasco y en ibérico
no implica en absoluto un parentesco genético entre ambas lenguas. Es
mucho mdés probable, dada la gran proximidad entre las formas de
numerales coincidentes en una y otra lengua, que se trate de préstamos
1éxicos, y probablemente estos se darian del ibérico al vasco, teniendo en
cuenta la mayor difusién del ibérico y su cardcter de lengua de cultura.

Aunque los préstamos de numerales (especialmente en numeros
bajos) puedan parecer extranos desde la perspectiva de las lenguas
indoeuropeas, no lo son tanto en otros 4mbitos lingiiisticos. Por ejemplo,
hay préstamos de numerales bajos del arabe a otras lenguas no empa-
rentadas, como el swahili, donde hay sita y saba (seis y siete, respectiva-
mente).

Por otra parte, Valeri afirma en su estudio mencionado® que los
aspectos estructurales de los numerales quizds estén menos sujetos a la
interferencia lingiiistica que los aspectos etimolégicos y seménticos, por
lo que podriamos concluir més bien la falta de parentesco genético (al
menos proximo) entre vasco e ibérico, pues las notables coincidencias
en la materialidad de los elementos 1éxicos contrastan con las diferen-
cias estructurales, especialmente en la que parece mads bésica, el uso de
un sistema decimal o vigesimal.

En cualquier caso, de los posibles numerales mencionados aqui, tan
s6lo orkei estaria algo mds alla de lo reconstruible en proto-vasco.* En
los dos casos en que es posible la comprobacion (laur, bors/borste) hay
coincidencia perfecta con el aquitano (por ejemplo, Bors-ei, Laur-co).

Por tltimo, es importante sefialar que las comparaciones vascoibéri-
cas expuestas se basan, en la medida de lo posible, en datos intraibéri-
cos. Los segmentos ibéricos que aqui se comparan con palabras vascas
aparecen en ibérico combinados entre si, y mostrando una estructura
similar a la que muestran los numerales en vasco. Ademads aparecen en
contextos que apoyan de alguna manera su consideracién como nume-

¥ Las transcripciones ibéricas de nombres latinos parecen indicar que ib. <>
correspondia a la vibrante miiltiple, y <r> a la simple (Quintanilla (1998), p. 240 ss.).

¥ Valeri (1999), p. 651.

# Lo que otorgaria una antigiiedad mucho mayor a los intentos recientes de
reconstruccién interna (Gorrochategui y Lakarra, 1996).

# Gorrochategui (1984).
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rales, por lo que sélo la escasez de los ejemplos disponibles impide lle-
gar a conclusiones mas seguras.
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