Ernest Gellner

i la «historia filosofica»

A.l llarg d’aquest article farem un recor-
regut per les idees i 'obra d’Ernest Gellner.
Comengarem abordant la persona i la
universalitat dels seus interessos i ens de-
tindrem en una de les seves obres (Lzrada,
lespasa i el llibre. Lestructura de la historia
humana') per tal de considerar una de les
qiiestions concretes tractades. Perd 'aspecte
que ens interessa —la «historia filosofica»
gellneriana— és un dels enfocaments més
globals possibles de I'evolucié humana. Es
ni més ni menys que la temptativa d’expli-
citar les pautes, les estructures i els models
basics del desenvolupament huma, alld que
Gellner anomena patterns of history. Amb
aquest doble perd intimament vinculat
zoom sobre 'obra de Gellner, mostrarem
que la «historia filosofica» sintetitza i déna
compte de I'abast certament polifacetic dels
seus ambits d’investigacié.

Ernest Gellner (1925-1995) va naixer al
si d’una familia jueva benestant de Praga. Va
estudiar a 'escola anglesa d’aquesta ciutat.
Com a conseqiiencia del nazisme, hagué
d’emigrar a la Gran Bretanya el 1939, i
sallista a les forces armades txecoslovaques
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(integrades en les forces aliades) quan era
molt jove. Després de la guerra, estudia
filosofia, economia i politica a la Univer-
sitat d’Oxford, on esdevingué doctor en
antropologia social i professor. Entre 1962
i 1984, va ensenyar filosofia, sociologia i
logica i metodologia cientifica a la London
School of Economics. Durant anys fou
critic habitual del Times Literary Supple-
ment. Al comencament dels anys vuitanta,
es va fer carrec de la citedra William Wyse
d’antropologia social a Cambridge fins a la
jubilacié el 1993. Els darrers anys de la seva
vida va dirigir el Centre for the Study of
Nationalism, creat especialment peraellala
Central European University de Praga amb
finangament del magnat George Soros.
Molt allunyat de la figura de I'especialista
monotematic, els interessos de Gellner eren
amplis i diversos. De manera sorprenent, en
un mén cada vegada més ultraespecialitzat,
pogué reeixir 1 ser reconegut com a especia-
lista mundial en gairebé cadascun dels sis
grans camps d'investigaci6 que, amb voluntat
de sintesi, podem distingir en la seva obra.

CRITIC DE ABSTRACCIO
LINGUISTICISTA

Potser el camp en que li ha costat més ser
reconegut fou el primer, tot i que shi va



donar a congixer encara molt jove. El 1959
i amb el llibre Paraules i coses® va tenir la
gosadia de plantejar una famosa polémica
en contra de la filosofia del llenguatge post-
wittgensteiniana que aleshores dominava
el mén universitari anglosaxé. Gellner la
criticava per descontextualitzada i apartada
del marc cultural, historic, social, politic,
concret que és imprescindible per a analit-
zar amb eficacia la realitat. Tot i que, ales-
hores, Gellner va quedar en clara minoria
dins del camp académic, va aconseguir ser
reconegut com un polemista agut i atrevit
(virtut i fama que ja no el van abandonar).

Des d’aquella primera obra, Gellner
sempre es mantingué fidel al seu planteja-
ment «culturalista», va ser un clar antece-
dent del «gir cultural» que sha imposat a
partir de finals dels anys vuitanta.’ Pero,
malgrat 'afebliment i la dispersié progres-
sius de la posicié wittgensteiniana a les uni-
versitats anglosaxones, practicament tota
la vida i la produccié de Gellner es van
desenvolupar durant un periode en que les
determinacions culturals eren en general
menystingudes o limitades a aspectes con-
crets (per exemple, en el marxisme a 'evo-
lucié dels modes de produccid). Significa-
tivament, en 'obra postuma Llenguatge i
solitud: Wittgenstein, Malinowski i el dilema
dels Habsburg (1998),* Gellner contraposa
les perspectives molt formalistes, abstrac-
tes i merament referides al llenguatge del
vienes Ludwig Wittgenstein amb les més
concretes, culturalistes i antropologiques
del polones de Cracovia (i també emigrat
a Anglaterra) Bronistaw Malinowski. Una
vegada més, i clarament, Gellner opta per
lorientacié del segon i déna una arriscada
interpretacié de les raons per les quals
Wittgenstein va arribar a la seva peculiar
perspectiva.

ANTROPOLEG DE CAMP
I ESTUDIOS DE LES SOCIETATS
MUSULMANES

Aproximadament deu anys més tard, Gell-
ner es va consagrar com a antropodleg amb
importants estudis de camp (en la linia de
Bronistaw Malinowski) sobre la societat
islamica, tema sobre el qual fou segurament
un dels maxims especialistes mundials. A
Santons de ['Atlas® va estudiar la figura del
sant6 a les societats musulmanes, que se sol
caracteritzar per ser una figura mistica soli-
taria, rural, autodidacta, popular, d’enorme
prestigi, generalment forga heterodoxa, de
vegades revolucionaria. Cal dir que aquest
és el model adoptat avui dia per Bin Laden
(tot i la seva excel-lent formacié occiden-
tal). Per contraposicié als santons, els wlemes
(que serien el model de Khomeini) s6n so-
vint vinculats a escoles de pensament, s'u-
biquen en les grans ciutats, sén lletrats
formats a les escoles alcoraniques, les ma-
drasses, i zelosos vigilants de la puresa de
les escriptures istamiques i de 'ortodoxia.

Gellner va ser dels primers a destacar
aquesta important dualitat en el mén isla-
mic, amb la complexa dialéctica que shi
estableix. Dins dels seus treballs sobre la so-
cietat i la religié islamica —avui un tema de
maxima actualitat- podem destacar també
La societat musulmana (1981)° i la molt
suggerent presentaci6 critica de la religié
islamica en lactualitat a Postmodernisme,
rad i religid (1992).7

CRITIC DEL POSTMODERNISME

Dins la seva constant accié polémica i de
dentncia, Gellner va ser un dels primers i
més radicals critics del postmodernisme.



Ara bé, gracies als seus coneixements his-
torics i antropologics, que el distingien de
molts altres critics, va aconseguir situar amb
coneixement de causa la Postmodernitat
dins de Pampli panorama de la historia
humana. No podem aprofundir ara en
aquesta qiiestid, pero la «historia filosdfica»
gellneriana atorga un lloc destacat a la signi-
ficacié de la Postmodernitat, que considera
una nova epoca, i en aquest sentit rellevant,
genuina, en la histdria humana.

Es pot dir, per tant, que tot i que Gell-
ner denuncia el que considera excessos i
imprecisions de la literatura postmoderna,
acaba considerant que és possible i ttil ano-
menar Postmodernitat 'etapa actual de les
societats avangades. A més, la seva teoria
de I'¢poca postmoderna conté molts ele-
ments coincidents amb les tesis habituals
del postmodernisme, perd també d’altres
que remeten a una analisi molt personal i
creativa de Gellner. Dins d’aquesta tematica
cal destacar els seus articles publicats en el
suplement literari del 77mes i en llibres de
recopilacié, i el ja esmentat Postmodernisme,
rad i religid (1992).

NOVA VISIO
DEL NACIONALISME

Malgrat algun article i aportacié anterior,
fou a partir de 1982, amb El nacionalisme i
les dues formes de cohesid en les societats com-
plexes® 1 Nacions i nacionalisme® que Gell-
ner es va anar consagrant com el principal
tedric actual i renovador dels estudis sobre
el nacionalisme, com ell mateix confessa de
forma for¢a imprevista. Per bé que d’alguna
manera aquesta qilestié resulta contamina-
da per les seves experiéncies de joventut en
queé va haver d’exiliar-se de Txecoslovaquia

. per causa de la invasié alemanya, la seva

posici6 és molt elaborada i gens maniquea.
Gellner s'inscriu dins dels estudiosos «mo-
dernistes» del nacionalisme ja que sosté
—coincidint, per exemple, amb I'historiador
Eric Hobsbawn— que en realitat el nacio-
nalisme no és —en contra del topic— un
fenomen molt antic ni d’origen ancestral,
etnic i sentimental, sind un fenomen molt
modern (basicament a partir del XIX).

El nacionalisme és per a Gellner el mo-
viment politic i cultural que correspon a
les noves exigencies de la societat moderna,
que necessita una poblacié altament alfa-
betitzada, molt ben formada culturalment
i que treballa en ambits on el coneixement
lingiifstic i la implicaci6 cultural sén molt
importants. Similarment, els Estats mo-
derns volen establir un «mercat nacional»
unitari també lingiiisticament i cultural-
ment; és a dir, volen esdevenir Estats-nacié
completament unitaris, no sols en les lleis o
Pestructura administrativa, siné també pel
que fa a la cultura. Aixi, el nacionalisme és
el resultat (per accié i reaccié) d’aquestes
tensions modernes que porten tant a voler
construir des d’una base cultural un Estat,
com des de la base de I’Estat, la unitat o
uniformitzacié cultural.

Gellner es va interessar i va investigar
el nacionalisme de resultes d’altres estudis,
perd la seva renovadora perspectiva sha
convertit en un referent actual clau. El punt
de partida, el podem situar en la seva teoria
del canvi social, exposada en Thought anb
Change'® de 1964 (especialment el capitol
7), ja que Gellner hi analitza 'emergencia
del nacionalisme a partir dels enormes can-
vis provocats per la modernitzacié capitalis-
ta i industrial occidental. La principal virtut
de la seva teoria del nacionalisme és que en
va renovar les perspectives, situant-lo com



un fenomen tipicament modern i molt
menys dependent de qiiestions antigues i
folkloriques del que s’havia considerat fins
aleshores. A més i com hem dit, la seva
analisi era critica perd ni esbiaixada ni ma-
niquea, cosa molt dificil en una tematica
tan polémica 1 on, normalment, es veu el
nacionalisme dels altres perd no el propi.

Cal recordar que, en raé de la seva tra-
jectdria personal, Gellner s'apropa al que
podriem considerar un no nacionalista
(veritable i no fictici), ja que, malgrat ser
un jueu txec, mai no va ser seduit pel sio-
nisme ni per Israel i malgrat retornar —al
final de la seva vida- a Txtquia i haver-se
integrat perfectament a la Gran Bretanya,
té quelcom d’apatrida i de jueu no judait-
zant. També s’ha de valorar 'ambivaléncia
i significacié del fet que fos precisament
la qiiestié del nacionalisme la que retorna
Gellner a la seva ciutat natal (al final de la
vida i quan la influéncia en aquest camp
gairebé havia eclipsat la resta dels seus
camps d’investigacié). El retorn s’esdevin-
gué el 1993, després de la caiguda del mur
de Berlin i dins d’un projecte més global
de reconduir la reconstruccié de la sempre
complexa Europa central. En concret, Gell-
ner fou encarregat de dirigir el Centre for
the Study of Nationalism de la nova Central
European University a Praga.

Dit aixo i malgrat que no en fa cap
defensa sistematica, ni el va proposar com
a model universal, Gellner valora explici-
tament la «tolerancia» cultural i I'equilibri
entre les diverses nacionalitats presents en
les millors etapes de 'mperi dels Habsburg
(Pimperi Austro-hongares del qual formava
part la seva Txequia natal). Tot i que també
es plany de la posterior perdua (i n'analitza
les raons) d’aquest equilibri tolerant, es pot
suposar que aquest seria per a ell un bon

model de «nacionalisme». Si bé Gellner
—al llarg de la seva obra- sinteressa molt
més per explicar les coses que no pas per
proposar utopies i ideals, hom pot trobar
elements autobiografics clars, i valoracions
personals, en una obra forga significativa
que es publica postumament, malgrat que
havia estat practicament acabada: Llen-
guarge i solitud: Wittgenstein, Malinowski i
el dilema dels Habsburg (1998).

A més dels mencionats, en el camp més
especific d’estudi del nacionalisme podem
destacar els llibres de Gellner: Cultura, iden-
titat i politica: El nacionalisme i els nous can-
vis socials (1987),"" Trobades amb el nacio-
nalisme (1994)'?2 1 Nacionalisme (pdstum,
1997).13 D’altra banda, el nacionalisme,
el seu origen i la seva importancia per a les
teories dels pensadors estudiats també sén
centrals a Llenguatge i solitud: Wittgenstein,
Malinowski i el dilema dels Habsburg.

DEFENSA, PERO TAMBE
AMPLIACIO CRITICA,
DEL RACIONALISME

Ernest Gellner també es va significar com
un profund i conseqiient racionalista. Aix{
com Karl Popper'¥ va ampliar el racionalis-
me cientifista predominant en el positivis-
me logic o empirista del Cercle de Viena i
en el lingiiisticisme witggensteinia, Gellner
encara el va ampliar més, introduint el
culturalisme proper a 'antropologia de Ma-
linowski (perd des d’una perspectiva més
amplia i humanista del coneixement i la
cultura). Fins i tot algunes obres semblen
paral-leles (si bé cal recongixer que Gellner
era més jove i que, per tant, les escrivia
posteriorment). Aixi, la defensa popperiana
de les societats i les teories politiques demo-



cratiques, «obertes» i tolerants a La societat
oberta i els seus enemics (1945) és clarament
homenatjada en el titol i té molt a veure
amb la gellneriana Condicions de libertar.
La societat civil i els seus rivals (1994).0
Popper i Gellner també coincideixen en
la critica a la manca de cientificitat de la
psicoanalisi i el marxisme (el qual acusen a
més —perd sense doctrinarisme- de contenir
un cert risc de totalitarisme).

Lanilisi, critica i reformulacié del raci-
onalisme i la seva tradicié és potser, de les
investigacions de Gellner, la més assimilable
ala filosofia tradicional. Hi podem incloure
els importants llibres: Causa i significat en
les ciencies socials (1973),' Legitimacid de
la creenga (1975)," la critica racionalista a
El moviment psicoanalista. O lastiicia de la
desrad"® (1985), Rad i cultura (1992)" i els
ja mencionats Pensament i canvi (1964) i
Condicions de libertat. La societat civil i els
seus rivals (1994). Analitzant el racionalisme
postcartesia aprofundit per Hume i Kant,
a Rad i cultura Gellner s'oposa als que han
volgut enfrontar i aillar la raé de la cultura
concreta i general. Per aixo elogia el corrent
posterior a Durkheim i Weber, que han
ampliat i flexibilitzat el racionalisme, alhora
que han definit una visié de ’home com a
ésser racional perd també amb determina-
cions i facultats que van més enlla.

Com veiem, la qiiesti6é de 'analisi correc-
ta de la racionalitat, atenent a tots els ambits
iles complexes relacions amb la resta de fa-
cultats humanes, abasta la pracrica totalitat
delobraide ’'evolucié més substancial del
pensament gellneria. Significativament i
com hem apuntat, enllaga tant amb la pri-
merenca polémica de Gellner en contra de
la filosofia centrada en el llenguatge que
definia un racionalisme abstracte i sense
contingut cultural concret a Paraules i coses

(1959), com amb I'obra postuma ja citada
Llenguatge i solitud: Wittgenstein, Malinows-
ki i el dilema dels Habsburg, on analitza al-
guns perills per a la rad i investiga I'origen
i confrontacié de dos tipus de raé. D’una
banda, hi ha la versié monoliticament cen-
trada en el llenguatge, formalista, abstracta
i encara dependent del model cientifista de
Wittgenstein; i de I'altra, la més culturalista
i atenta al context social i politic de I'an-
tropoleg Malinowski (que, certament, és la
que Gellner valora més).

«HISTORIA FILOSOFICA»

Evidentment, la qiiestié de la racionalitar,
que inclou laplicacié correcta de la raé
pero també el sentit concret dins del marc
social 1 cultural, és un dels camps d’estudi
de Gellner que més interés tenen per a
un filosof. Ara b¢, acf ens ocuparem basi-
cament d’un sis¢ aspecte de la seua obra,
«la historia filosofica», que també inclou
Torigen i evolucié de la racionalitat al llarg
la histdria humana. Tot i ser un substrat
permanent i explicit en la majoria de les al-
tres obres (especialment les dedicades a 'ori-
gen i naturalesa del nacionalisme i de la
racionalitat), la «historia filosbficar gellne-
riana és desenvolupada sobretot en Larada,
Vespasa i el libre. Lestructura de la historia
humana (1988). Per aixd ens hi centrarem
en el nostre treball.

Cal veure aquesta obra com la proposta
d’una renovada i rigorosa filosofia de la
historia que, per tant, estaria depurada de
principis metafisics injustificats i basada en
una analisi aprofundida de les dades empi-
riques disponibles sobre I'evolucié historica
humana. A més del seu peculiar racionalis-
me culturalista, creiem que és aquesta qiies-



ti6 alld que uneix sota un prisma inter-
disciplinari totes les facetes (tan diverses)
del pensament de Gellner amb una molt
potent perspectiva filosofica subjacent (el
que anomenem una «macrofilosofia», que
seria la seva aportacié més duradora).

La «historia filosdfica» de Gellner lliga
tots els ambits d’investigacié esmentats i el
consagra definitivament com un «gran pen-
sador i un tipus d’intel-lectual molt pe-
culiar dins del panorama d’especialitzacié
extrema que defineix el mén actual. Per
molt que se’l classifiqui com un antropoleg,
un socidleg o un polemic publicista cultu-
ral, Gellner és sobretot un filosof, un in-
tel-lectual proper als grans i ambiciosos es-
tudiosos del canvi de segle com Max We-
ber i Emile Durkheim. Aquests aspiraven
a integrar i dominar la practica rotalitat
dels coneixements i ambits de les ciéncies
humanes i socials, fent-hi significatives
aportacions interdisciplinaries i amb pro-
fund calat filosofic.

Ara bé, cal avisar immediatament que
"lis de la férmula <historia filosdfica» sTha
de considerar com un humil reconeixement
de les limitacions inevitables de tot plante-
jament d’aquesta ambicié macroscopica.
En cap cas no és un intent fraudulent d’in-
troduir hipotesis metafisiques o acritiques
ideologies. Per aixd Gellner inicia Lzrada,
lespasa i el llibre afirmant: Inevitablement
assumim un model de la histdria humana.
Senzillament no existeix cap alternativa res-
pecte a sz utilitzem un model. Tots nosaltres
som historiadors filosofics malgré nous, ho
desitgem o no. Ltinica opcié que tenim és
si elaborem la nostra visi6 tan explicita, co-
herent i compatible amb els fets disponibles
com podem, o si 'emprem mes o menys
inconscientment i incoherentment. (...)

Aquells que rebutgen la historia filosofica
s6n esclaus de pensadors obsolets i de teories
sense examinar. La gran paradoxa del nostre
temps és que, tot i que s estd experimentant
un canvi social i intel-lectual a una velocitat
i profunditat sense precedents, el pensament
s’ha convertit, en la seva major part, en ahis-
toric o antihistoric. (...) El resultat conjunt
de la nostra necessitat ineludible de posseir
alguna visié de la historia com a telé de fons
i de la baixa estima de qué avui dia gaudeix
I’elaboracié de models historics globals, és
una situacié maximament paradoxal: les
idees de filosofs de la historia del segle XIX
com Hegel, Marx, Comte o Spencer s6n
tractades amb poc respecte i, no obstant
aixd, s'usen arreu».

CONTEXT DE LA «<HISTORIA
FILOSOFICA» GELLNERIANA

Malgrat remetre a obres anteriors i sinte-
titzar-ne les conclusions, Larada, ['espasa i
el llibre. Lestructura de la historia humana
fou resultat del seminari sobre sociologia
historica que Gellner crea i dirigi durant
el primer quinquenni dels anys 1980 a la
London School of Economics. Amb gran
lucidesa i bon ull, Gellner hi va convocar
com a professors dos brillants i aleshores
molt joves socidlegs historics: John A. Hall
i Michael Mann. Aquest seminari duia el
titol «Patterns of History» («Pautes» o «Mo-
dels» de la historia) i es pot dir que amb el
temps se’n van derivar —for¢a directament-
obres tan importants com ara (per ordre
d’inici en la publicacid): Poders i llibertats:
Les causes i conseqiiencies de ['auge d Occident
(1985) de John A. Hall,?® Les fonzs del poder
social: vol. 1 Una historia del poder des dels



comengaments fins 17604.C. (1986) ivol. 11 |

El desenvolupament de les classes i els Estats
nacionals, 1760-1914 (1993) de Michael
Mann?' i la ja esmentada Larada, l'espasa i
el llibre (1989) del mateix Gellner.

Tant aquest com Hall inscriuen explici-
tament el seminari i les obres que en resul-
tarien en el que anomenen «historia filo-
sofica». En canvi, Michael Mann no fa ser-
vir aquesta férmula, probablement per dis-
sensions amb Gellner que, tot i no haver
estat mai aclarides, semblen apuntar més
a divergencies personals que no epistemo-
ldgiques. Aixi, Mann ha continuat col-labo-
rant assiduament amb Hall i els dos volums
avui publicats de Les fonts del poder social
no es diferencien massa de les perspectives
generals de Gellner o Hall. Les fonts del
poder social fou en principi un projecte en
tres volums que abastaria tota la historia hu-
mana, perd Mann va ampliar el projecte a
quatre volums en afirmar que en necessitava
dos per exposar el que s’havia esdevingut a
partir de 19141

Aquest és el marc més concret del semi-
nari «Patterns of History». Ara bé qué po-
dem dir del context intel-lectual global
d’aquell moment? Recordem que durant els
anys 1980 es caminava calladament cap a
la caiguda del mur de Berlin, la dissolucié
del bloc sovittic i el final de la guerra fre-
da. A més del debilitament del paradigma
marxista, dins dels grans corrents en les
ciencies socials, histdriques i humanes es
notaven també altres importants «cansa-
ments disciplinaris»:

— Dels paradigmes més positivistes que
defugien tot el que pogués semblar una
critica politica: per exemple, la sociologia
funcionalista, I'adoracié de les enquestes i
els meétodes numerics encara que aportessin
conclusions escassament significatives, o

I'evolucionisme mecanicament determi-
nista.

— De la tradicié formalista i lingiiisti-
cista, que tant i tan aviat havia combatut
Gellner.

— Dels estructuralistes que es limitaven
a la sincronia i rebutjaven I'anilisi diacro-
nica del canvi.

— Del'antiholisme militant de Pindivi-
dualisme metodologic.

— De Pesterilitzant ultraespecialitzacié
de les disciplines i estudis académics que
resultaven practicament impossibles d’in-
troduir eficagment en un marc global.

Certament, aquesta deriva resultava del
necessari rebuig de la metafisica o les po-
sicions ideologiques acritiques presents en
moltes de les aportacions primerenques de
les noves ciencies humanes i socials. Ara bé,
sota el descredit de les velles metafisiques
de la historia també van caure sovint totes
les macroanilisis o estudis de les tendéncies
basiques de la historia humana. Aixo va
provocar que I'académia majoritariament
temés o rebutgés les investigacions globa-
litzadores, en favor d’altres de molt més
limitades, particulars, concretes i anodines,
pero aparentment més rigoroses, assegura-
des respecte a tota critica, higi¢nicament
«neutrals», politicament i académicament
«correctes», etc. Per aixo, tot i que sovinteja-
ven critiques metodoldgiques i conceptuals
al positivisme, aquest dominava i relegava
tota analisi global com quelcom de culpa-
blement «ideologic» o «metafisic».

Naturalment, hi havia excepcions im-
portants com ara els hereus de I’Escola de
Frankfurt, ’hermenéutica postgadameria-
na, la longue durée®® dels Annales o pensa-
dors postestructuralistes com Foucault,
perd ens sembla especialment significatiu



que, precisament en aquest moment dels
anys vuitanta, triomfava la moda postmo-
derna (que, com hem dit, també atacava
Gellner). Malgrat els topics, en molts aspec-
tes els postmodernistes exacerbaven —una
mica cfnicament- moltes pors i tendéncies
académiques.

Recordem per exemple que Jean-Fran-
cois Lyotard?* proclamava la fi de tots els
macrodiscursos, «els grans relats» o «metar-
relats», considerant-los intimament vincu-
lats a la Modernitat i a la seva legitimacié
(cas del hegelianisme o del marxisme). En
canvi, apostava pels microrelats sense témer
la dispersié i les «paralogies» més arriscades
o poc fonamentades. En una linia forga
similar, Gianni Vattimo, Pier Aldo Rovatti i
altres® reivindicaven el pensiero debole, que
substituiria el «pensament fort» que també
hauria definit caracteristicament la Moder-
nitat i hauria tingut —~deien- conseqiiéncies
politiques, i de tot tipus, molt perilloses

Com veiem i en contra del topic, el re-
buig postmodern a tot macrodiscurs i a tot
pensament «fort» (a més de I'escandol que
provocaven les seves propostes «paralogi-
ques») en molts sentits acabava reafirmant
la tendéncia académica vers estudis molt
concrets i limitats, i des de perspectives
estrictament positivistes, funcionalistes i/o
formalistes. Confirmava el temor i rebuig
académic als estudis globalitzadors o a les
anilisis del sentit del conjunt de la historia
(com és el cas de la «historia filosofica» ge-
llneriana®®). D’altra banda, perd, també cal
recongixer que la polémica postmoderna i
sobretot I'extensid dels cultural studies (per
molt que no interessessin gaire a Gellner)
van ajudar a alliberar les tematiques i me-
todologies de manera que hom va assistir
a una proliferacié d’estudis culturals inter-
disciplinaris o transversals. ’

'CENTRALITAT DE LES TRES
«FUNCIONS SOCIALS
BASIQUES»

Dins del context intel-lectual que acabem
d’esbossar, Gellner i el seminari «Patterns
of History» miraven d’explicitar algunes
claus de «’estructura de la historia» que per-
metessin formular alguna cosa semblant a
una «historia filosdfica», que modestament
permetés dibuixar les grans coordenades
de I'evolucié social, cultural, politica i ins-
titucional de la humanitat. Només aix{
~pensaven- s'obtenia una visi6 de conjunt
i un sentit global amb relacié al qual situar
les analisis més concretes i detallades (que
naturalment també havien de modificar i
retroalimentar aquella perspectiva global).
Aixd comportava sumar amb un enfoca-
ment interdisciplinari i transversal les eines
i els coneixements de I'antropologia, I'etno-
logia, la sociologia historica i comparada, la
historia, la filosofia, la politica, 'economia...
Calia, doncs, sintetitzar les aportacions de
ciencies i disciplines fins aquell moment
disperses, aillades i solitaries.

El seminari Patterns of History i la «<his-
toria filosdfica» gellneriana van ser dels
primers esforgos conscientment adregats
a superar la paralitzadora superespecialit-
zacié académica que predominava als anys
vuitanta. A més, les obres de Hall, Mann
i Gellner resultants del seminari represen-
ten una de les més potents perspectives
actuals d’analisi global (d’abast mundial i
no eurocéntrica), macrofilosofica o macro-
discursiva. Coincideixen a cercar les pautes
basiques i comunes als processos de molt
llarga durada de la histdria humana, par-
tint de P'anilisi de les funcions basiques
que —segons Gellner, Hall i Mann- tota
societat mfnimament complexa ha de sa-



tisfer, bo i adaptant-se a les circumstancies
histdriques concretes. En altres termes,
tota societat historica minimament estable
ha de garantir unes funcions estructurals i
necessaries vinculades a la supervivencia
material (produccié d’aliments, aixopluc,
etc.), la seguretat davant la violencia externa
i interna, i la cohesié social a través d’ele-
ments simbolics i/o ideologics legitimadors.

Gellner i Hall afirmen que les «fun-
cions socials basiques» sén tres:” produc-
cié, coercié i legitimacié (de la qual més
endavant sorgira la cognicié, sense perdre,
perd, la funcié legitimadora). Per la seva
banda, Michael Mann, a les tres funcions o
«fonts del poder social» mencionades (les
«relacions» econdmiques, militars i ideolo-
giques), n’hi afegeix una quarta: la «xarxa de
poder» politic. No podem entrar ara en el
complex debat sobre si s’ha de considerar la
politica una funcié social basica totalment
irreductible a les altres (com opina Mann)
o si en definitiva acaba depenent d’aques-
tes (com opina Gellner i, amb matisos,
Hall*®). N’hi haura prou d’assenyalar que
tradicionalment s’ha tendit a subordinar
-en darrera instancia- el poder o funcié
«politics» als altres tres. Per simplificar:
Comte i Marx tendirien a subordinar el
politic a 'econdmic; Weber i Durkheim al
militar o coercitiu; i Spencer, també Weber
—que oscil-la-, Leo Strauss i més darrera-
ment Huntington® al religiés, que seria el
que exerciria en dltima instancia la funcié
social legitimadora.

Ernest Gellner metaforicament vincula
aquestes tres funcions socials basiques als
tres emblematics «objectes» evocats al titol
del seu llibre: I'arada (la produccié), I'espasa
(la coercid) i el llibre (la legitimacié i/o la
cognicid, que mostra estretament lligades).
Es obvi associar aquesta triparticié a la

tradicional dels pobles indoeuropeus o
del feudalisme: pagesos/pastors, guerrers i
sacerdots, o bé en terminologia medieval:
laboratores, bellatores 1 oratores. Ara bé,
amb independéncia del nombre exacte de
funcions socials basiques, Gellner, Hall i
Mann coincideixen a afirmar que —tot i els
importants matisos— sén aplicables igual-
ment als pobles no indoeuropeus i que, per
tant, constitueixen una espeécie de pauta o
model «constant» al llarg de la historia. A
més, Gellner i Hall no dubten a considerar
que aixo les converteix en un important eix
vertebrador de la seva «historia filosoficar,
ja que —com diu el subtitol del llibre de
Gellner- formen part de «l’estructura de
la histdria humanan.

«HISTORIA FILOSOFICA»
NO ES LA TRADICIONAL
HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Com hem apuntat, dins de 'enorme abast
del seminari «Patterns of History», Gellner
se centra sobretot en I'analisi de 'evolucié
de la funcié legitimadora. Malgrat que
integra I'evolucié de les tres funcions so-
cials basiques, el nucli de la seva «historia
filosdfica» en destaca la legitimadora i la
seva evolucié des del marc religiés fins al
cognitiu, cientific i técnic. Seguint aquesta
evolucid, Gellner analitza el paper social i
historic del mite ritualitzat, la religi6 escrip-
tural, la filosofia i la ciencia.

Per aixd la pregunta central de Larada,
lespasa i el llibre és: com va ser possible la
cognicié? Com va esdevenir dominant la
raé instrumental basada en la funcionali-
tat pragmatica i en 'adequacié al correlat
empiric?®® Investiga la giiestié de com va
ser possible Iescissié, I'autonomia i —fi-



nalment- la consolidacié del domini de la
cognicié. Mostra que la cognicié sorgeix
del camp de la legitimacié, en concret del
camp religiés i teoldgic, on era clarament
sotmesa a altres vessants i subordinada a la
funcié coercitiva o a 'estrictament religiosa.
Després d’un llarg procés de lenta perd pro-
gressiva independitzacié i quan s'alia es-
tretament amb la produccié (ja dins de les
societats modernes i industrials), capgira
en gran mesura la seva subordinacié tradi-
cional respecte de la funcié religiosa o mi-
litar,?' i esdevé la funcié hegemonica® (com
pensa Gellner que passa en les societats
avancades).

Tenint en compte que Mann posa rela-
tivament més émfasi en el domini coerci-
tiu i politic, i que Hall®® insisteix en I'eco-
ndomic, podem dir que, en un cert sentit,
la «historia filosofica» de Gellner és més
propera a una historia classica de la filoso-
fia o del pensament que les dels seus com-
panys. Aix0 ja es pot constatar en les refe-
réncies i analisis gellnerianes de perfodes o
moviments tipics de la historia del pensa-
ment com la «Reforman, la «Il-lustracié» o
la rellevancia que atorga a I'estructura del
pensament de Platé, encara que sempre des
d’una perspectiva més amplia de 'habitu-
al. Aixi, per exemple, fa servir la filosofia
platonica com el model basic d’'un «pla-
tonisme geneéric», histdricament molt més
ampli, que associa —perillosament— a «la
classe d’ideologia que apareix amb 'ds re-
ligiés de I'escriptura i que recolza en una
intel-lectualitat organitzada»* i que —més
tdpicament- té com a principi «|existencia
independent dels conceptes, de les “Idees”.
Aquestes entitats constitueixen simultani-
ament models morals i 1ogics de la realirat.
Alld transcendent rep un reconeixement
formal. La realitat no constitueix la porta

de les Idees; al contrari, aquestes sén les
normes d’acord amb les quals cal jutjar i
ha de guiar-se la realitat».”

Com podem veure, parlar d’una «his-
toria filosofica» no comporta privilegiar
la tradicié filosofica siné cercar el sentit
profund i global («filosdfic») de I'evolucié
historica humana. A titol d’indicacié gene-
ral cal apuntar que Gellner (tot i que fa més
referéncies que no Hall o Mann a la tradicié
filosdfica i, a més, se centra basicament en
I'evolucié del saber i la cognicid) cita més
Durkheim, Weber o Marx que no Hume,
Kant, Plat6, Hegel, Descartes, Adam Smith
o Pascal (per ordre de més citats a menys).
A més, per damunt de la resta de filosofs
classics, cita estudiosos contemporanis
majoritariament vinculats a I'antropologia
com Louis Dumont, Jack Goody, Stanislav
Andresski, S. N. Eisenstadt, Clifford Geertz
o Karl Popper.

MACROANALISI SUPERADOR
DE LA FILOSOFIA
DE LA HISTORIA

Malgrat les concomitancies, cal no confon-
dre la «historia filosdfica» de Gellner i Hall
(tampoc la perspectiva propera de Mann)
amb la tradicional filosofia de la historia.
Aquesta fou un genere engendrat ja ben en-
trat el segle XVIII (Vico, Montesquieu, Vol-
taire, Hume, Adam Smith, Herder, Kant...)
i que ja criticava la superficial historia «dels
esdeveniments» glorificadors de les elits do-
minants: genealogies, aliances reials, guer-
res, tractats, etc. Pretenia derivar I'atencié
de la legitimacié del domini dels poderosos,
vers una perspectiva «macrohistorica» que
apuntaria al que veritablement té sentit per
a la humanitat, per bé que tot sovint aca-



bava, al seu torn, en una legitimacié teolo-
gica, metafisica o ideologica.

De fet, Gellner i els seus companys
es proposaven desenvolupar una «historia
filosofica» que no havia de caure en el gran
error de les tradicionals filosofies de la
historia: dependir encara d’una «historia
sagrada», «transcendent» o «escatologica»
dirigida per la providencia divina (Bossuet),
d’una metafisica arbitraria (divinitzant el
progrés) o d’una ideologia acritica (pro-
metent una utopia perfecta). Les filosofies
modernes de la histdoria manifestaven la
contradiccié interna d’aspirar a explicitar
rigorosament el sentit global de I'evolucié
humana, perd sacralitzar ja fos una teologia,
una metafisica o una ideologia. Per aix0,
acabaven presoneres d’una de les dues
grans divinitats del moment: o bé el Déu
transcendent en el cel o bé el Déu imma-
nent a la terra (I'Estat-nacié, com es veu
en el Voleaire d’El segle de Liuis «El Gran»).
Fins i tot quan defugien una teologia, les
filosofies de la historia sovint divinitzaven
o sacralitzaven una ideologia; si prescin-
dien de la providéncia divina, ho fiaven
tot a la provideéncia del «Progrés» politic
o tecnoldgic. Divinitzaven o legitimaven
ja fos la monarquia, I'Estat, la nacié, la
classe, la revolucié... i —sempre- acabaven
en una visié molt etnocéntrica i limitada
de la humanitat.

El projecte «Patterns of History» també
pretenia superar el pressuposit que el pen-
sament filosdfic, per si sol, és capag d’ex-
plicitar Pontologia i I'esséncia de la huma-
nitat. Anar més enlla de voler conformar
I'esdevenir historic (més ben dit: la seva in-
terpretacié) d’acord a un desti que ja era
conegut i predeterminat filosdbficament,
com feien Fichte, Hegel, Comte, Spencer,
Engels i un cert marxisme, Spengler,

Toynbee o, encara, Francis Fukuyama. Per
aix0 i malgrat marcar-hi també diferéncies,
Gellner i el seu seminari semmirallaven en
les elaboracions menys metafisiques i ideo-
logiques de la sociologia historica de Marx,
Weber o Durkheim. Calia una rigorosa
filosofia de la historia (és a dir, una historia
inevitablement «filosdfica») que es basés en
els descobriments i les teories contempora-
nies de les ciéncies naturals i socials, i no es
perdés en els detalls de cada circumstancia
ni en el desig de legitimar les mindcies de
la perspectiva de I'investigador.

El seminari «Patterns of History» i la
«historica filosdfica» maldaven, com sha
assenyalat, per superar la paralitzadora su-
perespecialitzaci6 academica. Calia defugir
el rebuig académic als enfocaments socials
amplis, culturalistes, filosofics per la seva
ambicid, interdisciplinaris i transversals. 1
aix{ van obrir vies a la creixent integracié
de la sociologia —especialment la historica-,
Pantropologia i 'etnologia comparades, la
historia de llarga durada, I'analisi de les
estructures politiques, econdmiques i de la
mentalitat social, i fins i tot la reflexié fi-
losofica, amb les aportacions de les cien-
cies bioldogiques (com fa actualment Ja-
red Diamond), la termodinamica (David
Christian) o I'impacte de la tecnologia (Bru-
no Latour).

Cercaven una «historia filosofica» cons-
truida a partir de la més avancada, inter-
disciplinaria i variada «caixa d’eines» dis-
ponible a partir de les ci¢ncies actuals. Vo-
lien reconeixer la diversitat, perd evitant
escindir radicalment, les cultures primitives
i les civilitzades; els pobles no desenvolupats
i els desenvolupats; Occident i la resta del
mon. | integrar aquestes diferéncies a través
d’una teoria del canvi social: tribus, impe-
ris, Estats-nacié i multinacionals; cultures



mitopoiétiques, «altes» cultures alfabetitza-
des i cultures telematiques; societats de caga
i recol-leccid, agricoles i industrials, etc.

Com hem apuntat, el caricter polifa-
cetic d’Ernest Gellner (a qué al-ludiem al
comengament) 'ajuda a definir un projecte
global considerablement ambicids adregat
a superar l'escissié de paradigmes, metodes
i disciplines: una «historia filosofica». Des-
prés d’una culpable rentincia de 'académia
que ha durat massa décades, aquesta linia
de pensament esth destinada a encarar el
repte clau del present: oferir al piblic —perod
també a les massa aillades disciplines aca-
démiques- unes coordenades basiques del
desenvolupament huma en el seu conjunt,
alld que Gellner anomenava «Patterns of
History». O
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