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Encuentros coloniales, respuestas plurales:
los ibéricos antiguos de la fachada mediterranea central

1. Introduccion

La investigacién ha tendido a otorgar un papel prepon-
derante a las civilizaciones mediterrdneas, y especialmente
a los fenicios y a los griegos, al explicar el surgimiento de
la cultura ibérica, aunque con ritmos y pulsaciones diversas
seguin los momentos. Asi, durante los tdltimos 30 afios, al
valorarse los elementos culturales fenicios al norte del rio
Segura y hasta el sur de Francia, se ha tenido la sensacién
de compensar el componente griego, considerado esencial
en los afnos anteriores, invirtiendo a la vez la direccién del
proceso cultural en la geografia ibérica. En este contexto in-
telectual el interlocutor indigena no queda al margen pues
su contacto con la civilizacién se toma como antecedente
de la cultura ibérica. Para explicar su inicio los modelos an-
tropolégicos de la aculturacién tuvieron una extraordinaria
acogida entre los investigadores, de modo que la aparicién
de lo ibérico fue, fundamentalmente, el resultado de una
aculturacién indigena. Hitos historiogrificos de sobra co-
nocidos fueron el V Simposio de Protohistoria Peninsular
(1969) o el Congreso Internacional sobre E/s Origens del Mdn
1beric (1976-1978): en ellos se definian los rasgos especificos
de la cultura ibérica en cada zona, resaltando la presen-
cia de importaciones mediterrineas en manos indigenas,
testimonio de como se habia operado la aculturacién en
tanto que exponente arqueoldgico de la llegada de nuevas
poblaciones, ideas o novedades técnicas.

Este coloquio sugiere reflexionar sobre el Ibérico Anti-
guo que entendemos, sin duda, como un periodo de contacto
y de cambio cultural. Nuestra aportacion pretende tomar en
consideracién algunos modelos surgidos en los tiltimos afos
a partir de un cuerpo teérico que se desprende de muchas
consideraciones colonialistas o que piensa el colonialismo
desde otros puntos de vista. Sobre todo porque, asi lo ve-
mos, abre nuevas perspectivas a un debate que en muchos
aspectos estaba en un callejon sin salida.

Porque la validez o no de un paradigma consiste en que
sea capaz de estimular la reflexiéon y de hacer avanzar el co-
nocimiento, vamos a proponer un enfoque de los problemas
distinto. Y asi, superadas las tesis invasionista y colonial, la
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aculturacion pasiva y la aculturacion activa, cuestionados la
etnogénesis y el planteamiento materialista, parece conve-
niente ensayar desde otros supuestos el comienzo de lo que
llamamos ibérico. ;Por qué surge aquello que convenimos
en denominar cultura ibérica?; japarece la cultura ibérica?;
¢qué contenido le otorgamos?; ;es homogénea y sincrénica
o, por el contrario, estd fragmentada?; ;qué grupos y con
qué estrategias participan en su configuracion? Todas estas
son preguntas formuladas desde antiguo con respuestas
diferentes que retomaremos en este trabajo.

"Trataremos el tema en dos apartados. El primero quiere
entender el Ibérico Antiguo como el resultado —y, al mismo
tiempo, el punto de partida— de un fenémeno de contacto
cultural, y en él se esbozan las directrices teéricas que adop-
tamos para conceptualizarlo, que también exigen replantear
otros términos relevantes como cultura y sociedad, poco aten-
didos por los iberistas que centran desproporcionadamente
su atencién en el estudio tipoldgico. El segundo apartado
asume estas directrices para exponer que la cultura ibérica
no es un ente homogéneo ni tampoco es un cuerpo dado o
heredado —ninguna cultura lo es—, sino un proceso de accién
¢ interaccién continuo, una dialéctica social, y que presenta
caracteristicas diferentes segin diversos dmbitos geogrificos y
sociales. Para ello se describen modelos arqueolégicos concre-
tos de cronologia comprendida entre los ss. VIIT y IV a.C.

2. Ibérico Antiguo como categoria conceptual

Antes de definir el Ibérico Antiguo veamos casos par-
ticulares que expongan hechos sociales relativos a grupos
que entran en contacto con gente de una cultura diferente
a la suya, a la luz de las tesis del postcolonialismo.

Las tendencias globalizadoras en las trayectorias his-
téricas han sido abanderadas por las perspectivas de los
sistemas mundiales (Braudel, 1986), cuyo interés radica
fundamentalmente en analizar los desarrollos de esfe-
ras econémico-politicas interrelacionadas (denominadas
centros, periferias y semiperiferias) en lapsos temporales
amplios, y que contaron con notables y conocidas aplicacio-
nes durante los afios 80 y 90 (Rowlands, 1987; Brun, 1987;
Frankenstein, 1997; Aubet, 1990 y 1994; Cunliffe, 1993,
Sanmarti, 2004, etc.). La critica a los sistemas mundo se
basa en la imposibilidad de demostrar la existencia durante
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Figura 1. Aculturacion y unidireccionalidad.

la Antigiiedad de un sistema realmente integrado, ya sea
politica o econémicamente, en el que el desarrollo o, por
el contrario, la decadencia, afectan proporcionalmente al
conjunto de los que en él se inscriben, asi como en que
adolecen con frecuencia de una falta de enfoque local, dado
que privilegian la Jongue durée sesgada favorablemente hacia
los estados hegemanicos. Ello todavia es mds acusado en
quienes siguen mds de cerca la obra de Wallerstein que,
ademds, incurre en anacronismos en las interpretaciones
de los intercambios econémicos del mundo antiguo en
términos modernos, mds bien determinados por relacio-
nes y vinculos sociales (un repaso critico en Stein, 1999;
Dietler, 1998, 295; Gosden, 2004, 7). Frente a las ‘grandes
narrativas’, como los sistemas mundo, el postmodernismo vy,
en su caso, la microhistoria (LLevi, 1985), pretenden sacar a
la luz historias a menor escala. En esta linea, el horizonte
de lo particular y de la agencia local en los encuentros
culturales han preocupado durante los dltimos afios a
algunos antropélogos (Cusick, 1998; Dietler, 1995 y 1998;
Thomas, 1991; Gosden, 2004), junto a los que se sitia la
arqueologia postcolonial (van Dommelen, 1997; Rowlands,
1998; Gosden, 2001).

En lo relativo a este estudio y al titulo de este epigrafe,
observamos que durante las tltimas décadas el paradigma
para explicar el origen de la cultura ibérica partia de una
visién difusionista y evolucionista. O bien (fig. 1, arriba) el

encuentro entre dos bloques culturales (que representamos
como Ay B)' daba como resultado la transformacién unila-
teral, la aculturacién, de uno de ellos. En este caso nuestro
indigena (el bloque B) pasaba a ser ibérico (bloque B’),
mientras que el fordneo (el bloque A) desaparecia de las
explicaciones y de la historia. O bien ambos bloques, de
nuevo A y B, al interactuar, daban como resultado C (fig.
1, abajo): entidad de color gris que remite a ambos aunque
mantiene la unidireccionalidad de la aculturacién.

Ante tal situacién veamos las razones para plantear
otro discurso:
a) Ambasinterpretacionestomanunpuntodevistacolonia-
lista. Asi, paradéjicamente, el IbéricoAntiguose entiende
s6lo a partir de lallegada de grupos forineos que activan
un procesode cambiocultural. Losindigenastienen poco
quedeciryhacer, puestoqueelmecanismoactivadolleva
irremediablemente a la evolucién cultural a través de la
aculturacién unidireccional de la sociedad indigena.
Utilizan conceptos duales dependientes del binarismo
y de una nocién holistica y esencialista de las culturas y
la sociedad, entes monoliticos que chocan y presentan
el contacto cultural en términos absolutos. En cambio,
como veremos, la estructura social debe ser entendida
de otra manera.
Soélo existe una historia, lineal y evolutiva, y no hay lugar
para la pluralidad de reacciones ante los encuentros
histéricos.
La aculturacién unidireccional va de la mano de las
interpretaciones evolucionistas en términos de la recep-
cién de culturas superiores: la utilizacién acritica de los
conceptos de helenizacion y romanizacién responde a
este esquema, del que se deriva también la iberizacién,
término que merece un andlisis critico mas detallado.

b)

c)

d)

En efecto, los dos esquemas presentados muestran cla-
ramente qué se entendia por iberizacién durante los afios 60
y 70. Helenizarse o romanizarse es integrarse gradualmente
en una civilizacién ajena més potente de acuerdo con un
fenémeno de aculturaciéon. Sin embargo se uso, y se usa,
iberizacion e iberizarse como sinénimos de la aparicion
de la cultura ibérica, precisamente cuando se interpretaba
que ésta llegaba ya formada y siguiendo un recorrido de
sur a norte de modo que, en primera instancia, iberizacién
no explica nada ya que es s6lo mera descripcion. Ademas,
las analogias con argumentos colonialistas son claras y, por
otra parte, entender la aculturaciéon de los grupos indige-
nas unidireccionalmente refuerza, paradéjicamente, estas
lecturas. A lo largo de los afios 80 y 90 la iberizacién se ha
seguido leyendo como la suma de elementos forineos sobre
un “sustrato” local (el uso de la palabra “sustrato” muestra

' Los colores de éste y de los siguientes esquemas no son casuales.

Los utilizamos a modo de metifora, ya que el blanco y el negro son
referencias del discurso colonial por excelencia. [.a combinacién de
ambos, cuyo resultado es la gama del gris, tampoco estd exenta de
referenciasal mestizajeylahibridaciéonyesunasituaciénintermediaen
laesfera de laambigiiedad desde una perspectiva postcolonialista.



nuevamente la idea esencialista de las culturas como capas
que se superponen unas a otras, pero nunca se mezclan)
cuyo papel es siempre pasivo: adoptan, recogen, asimilan o
reciben el impacto de lo fordneo. Asi surge el presentismo,
que identifica el precedente en términos del consecuente,
ya que desde el Bronce Final o Hierro Antiguo se identifican
los grupos humanos de la Peninsula como si respondieran a
los citados en las fuentes. Todos estos son, creemos, argu-
mentos convincentes para dejar definitivamente a un lado
el término iberizacion. Y ello sin tener en cuenta el mayor
de los problemas que arrastra: implica el hecho de que el
ibero se aculture a si mismo, de modo que los indigenas se
iberizaban avant la lettre.

Esbozada la situacion, nuestra propuesta para entender
de otra manera el Ibérico Antiguo parte de la teoria post-
colonial aplicada al estudio de la Antigiiedad. El concepto
postcolonial se inscribe en una corriente que remite a los
nuevos planteamientos surgidos en la segunda mitad del s.
XX a raiz de los procesos de descolonizacion. Los llamados
estudios postcoloniales se desarrollaron basicamente desde
los afios 80 a partir del ensayo de Said Orientalism (publicado
en 1978; Said, 2003) en el que se pone de manifiesto el modo
en que Occidente (mejor serfa decir Europa) ha conseguido
representar lo no occidental (mejor lo no europeo), a través
de un discurso colonial que muestra claramente los vinculos
entre el podery el conocimiento. Sus puntos de vista pronto
se extendieron a otras disciplinas de las ciencias sociales, en
parte, por la potencialidad para explicar muchas situaciones
del mundo actual. Asi, el prefijo post afadido al término
colonial no sélo tiene un significado cronolégico —en cuanto
indica su surgimiento a partir de la descolonizacién, aunque
es evidente que ello no significa el fin de las actitudes colo-
nialistas— sino también epistemoldgico, pues expresa otra
forma de ver las pricticas coloniales (Ashcroft et alii, 1998;
van Dommelen, 1998, 25). La “condicién postcolonial” pone
el acento en el hecho de que el colonialismo, en cuanto
contacto cultural, no es una construccién metahistérica tinica
sino que es un conjunto rico de fenémenos especificos e
histéricamente diversificados (Dirks, 1992, 12).

Como una alternativa para interpretar los hechos
coloniales, y de contacto cultural en definitiva, la teoria
postcolonial acentiia esta dimensién local vy, en ella, las
actitudes y sistemas de valores de los grupos implicados,
la capacidad (por parte de cualquiera de ellos) de ser pro-
tagonista de su propia historia, de moldear y construir el
mundo en el que viven. Se pretende asi que las nociones de
produccion e intercambio econémico a gran escala den paso
a otras complementarias, como el consumo (Dietler, 1998)
o el papel de lo simbdlico (Godelier, 1996), definidos sobre
todo en términos sociales méds que econémicos, o como las
relaciones entre las personas y la cosas (Appadurai, 1986;
Thomas, 1991; Gosden, 2004). Es en este punto donde el
postcolonialismo presenta su orientacién mas comprometida
con la linea postprocesual: dar voz a los llamados subalternos
(en el sentido acufiado por Gramsci) que ejemplifican los
silenciados de los discursos académicos.

Los andlisis postcoloniales, en la onda postprocesual,
matizan los conceptos establecidos de sociedad o cultura
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Figura 2. Respuestas plurales y cambio cultural.

entendidos como estructuras auténomas, homogéneas o un
cuerpo simbdlico compartido. Lia cultura se entiende como
una préctica social (Bourdieu, 1980; Wolf, 1987) que, segtin
las estrategias puestas en marcha por los grupos humanos,
es cambiante, contradictoria, dindmica. No determina las
acciones, y esto es el punto clave para entender cémo y por-
qué surgen nuevas formas culturales: la cultura estd sujeta
a negociacién y redefinicion, y dado que la praxis es central
en la vida social es imprescindible adoptar un marco teérico
social que, en nuestro caso, viene definido por la teoria de
la practica de Bourdieu (1980 y 1994).

Asi, esta lectura del contacto cultural se muestra en las
tres secuencias de la figura 2. En primer lugar, de acuerdo
con los pardmetros sociales y culturales postprocesuales, los
bloques culturales que antes hemos denominado Ay B se
diversifican, hay muchos As y muchos Bs, segtin los grupos
sociales que protagonizan el encuentro y porque no todos
sus miembros se ven igualmente afectados. Y de hecho, la
divisién social més relevante no es entre Ay B (entre fenicios



e indigenas, por ejemplo) sino que responde a los segmentos
de estatus, género, edad, grupo u otras. En consecuencia, y
en segundo lugar, el contacto no es uno sino varios segun la
situacién de cada grupo en el campo social, de ahi la mul-
tiplicidad de lineas y la presencia de los grupos As y Bs en
ellas. Desde el contacto surgen formas culturales que deno-
minamos a partir de C; estas formas tampoco son tinicas sino
miltiples, en forma, extensién y color y estdn constituidas
socialmente por relaciones, no por si mismas.’

Desde el postcolonialismo, el contacto cultural genera
hibridacion cultural, un concepto clave desde los anos 80.
Bhabha argumenta que, en contra de la lectura binaria que
establece el discurso colonial, nunca unos conceptos son
opuestos respecto a otros, por lo que reclama un lugar para
la plurivalencia, término aplicado al discurso que nos ocupa
para sefialar la extrema complejidad de la relacién entre los
grupos en un encuentro. En la teoria postcolonial se emplea
el término mimicry para describir la relacién ambivalente
entre colonizador y colonizado que muestra la insurgencia
del tltimo, pues se reproduce como «almost the same,
but not quite» —casi lo mismo, pero no lo suficientemente
igual- (Bhabha, 1994, 86). Sin embargo, el rasgo inherente
a la imitacién no es su resistencia sino el modo en que
continuamente sugiere una identidad —o también una pric-
tica— igual pero no lo suficiente a la del colonizador.

En consecuencia, en el discurso colonial estdn implica-
dos tanto los colonizadores como los colonizados, generando
procesos definidosmedianteelconceptode hibridacién—«hy-
bridisation»— Bhabhaloentiendecomolacreaciondenuevas
formastransculturales que puedenadquiriraspectos variados:
enelcampodelacultura—jculturacomounaestructura hibri-
dal—, de la politica, de la sociedad, de la lingiiistica, etc. La
diferenciaculturalnuncaessimple niestaticasinoambivalen-
te, cambiante y abierta a muchas interpretaciones (Bhabha,
1994, 36); es, en definitiva, el espacio de la hibridacion: «clai-
ms to inherentoriginality or purity of cultures are untenable,
even before were resort to empirical historical instances that
demonstrate theirhybridity». Eslamismatesisde fondo que
ladefendidaporSaid o Wolfyesunapuntualizacionrelevante
paramantenerlavalidezdeeste conceptoen Arqueologia por-
que todo encuentro cultural estd protagonizado por grupos o
individuos(noentraremoseneldebate sobrelos protagonistas
de la Historia) que ponen en marcha estrategias y procesos
activos de construccion de identidades (Gosden, 2004; van
Dommelen, 2000y 2006).

Hablar de identidades significa que el contacto cultural
estd protagonizado por personas, sus practicas y acciones, y
no por las culturas en sentido abstracto. Por ello la cultura
material no lleva implicitos rasgos étnicos o identitarios fijos.
El cambio cultural viene determinado por las pricticas de
los grupos implicados, por las estrategias en el marco, en
este caso, de una situacién de contacto cultural, y no estin

2 De nuevo unas referencias a los colores: hay muchos grises

en ellas, no s6lo uno; igualmente deberia haber muchos negros
y blancos pero eso es imposible. En conclusion, negros y blancos
son categorias teoricas de partida; son “comunidades imaginadas”
(Stoler, 1989, 137) construidas socialmente.

determinadas culturalmente (Jones, 1997). La expresion de
la identidad a través de la cultura material estd ligada a las
disposiciones estructurales del sabitus (Bourdieu, 1980) y su
configuracién variard segin los diferentes contextos sociales
y en relacion con diversos modos de interaccion social. La
adopcién de determinados rasgos de valor arqueolégico
puede variar, como expresién y negociacién de la identidad,
entre diversos grupos socioculturales y en el seno de estos
grupos, pues la utilizan para reproducir y/o transformar
relaciones sociales (Jones, 1997, 140).

3. Los ibéricos antiguos de la fachada
mediterranea central

Ibérico Antiguo como herramienta temporal

Para pasar de estas directrices tedricas a casos concretos
debemos definir el marco espacio-temporal que nos ocupa,
en este caso el actual Pais Valenciano entre los ss. VI y IV
a.C. En esta horquilla cronolégica la investigacién acuerda
situar un cambio cultural apreciable en las pautas de ocupa-
cion del territorio, con horizontes de creacion, destruccion
o abandono de asentamientos, asociados a cerdmicas que
dan las coordenadas para fechar el periodo —y que no estin
exentas de ser cuestionadas, aunque en un margen muy
concreto—. Estamos hablando, para el sur valenciano, por
ejemplo, del abandono de la Fonteta (Guardamar del Se-
gura) o Pefia Negra (Crevillente) (Gonzilez Prats, 1998) y
de la fundacién del Oral (San Fulgencio) (Abad, Sala, 1993);
pero también, para el norte y centro, de cambios en el Puig
de la Nau (Benicarld) (Oliver, Gusi, 1995), en los Villares
(Caudete de las Fuentes) (Mata, 1991), en Sagunt (Arane-
gui, 2004b) o en el Tossal de Sant Miquel (Lliria) (Bonert,
1995). En este panorama no consideramos culturalmente
relevante la presencia de un objeto o clase de objetos si no
se acompaiia de otros indicios de un cambio cultural o de
una prictica social novedosa. Nos referimos, por poner un
ejemplo cldsico, a la cerdmica a torno cuando llega a un con-
texto de cerdmica a mano que no modifica ni su estructura
social ni las practicas asociadas; otra cosa serfa si se contara
con datos que la asociaran a un cambio social (deducible,
por ejemplo, de su uso y funcion).

Insistimos, ante todo, en la variabilidad de las trayec-
torias regionales vinculadas a los cambios culturales, y de
ahi el empleo del plural en este epigrafe. Por ello, explicitar
qué entendemos por ibérico como cultura, y especifica-
mente por Ibérico Antiguo como cambio cultural, es tan
relevante aqui.

Para analizar estas diversas trayectorias partimos de
la consideraciéon en el dmbito de estudio de dos contex-
tos locales que responden de modo diferente al contacto
cultural con grupos fenicios entre los ss. VIII-VI a.C. Se-
leccionando intercambios y enterramientos como dmbitos
de andlisis arqueolégico significativos —evidentemente,
cualquier otro campo podria igualmente haber sido tomado
en consideracién— examinaremos la naturaleza y las razones
de la emergencia de la diversidad de los ibéricos antiguos
valencianos en términos de hibridacion.



Fendémenos de intercambio y manifestaciones
funerarias en los ss. VIII-VI a.C.

Durante el periodo del Bronce Final/Hierro Antiguo
entre el Ebro y el Segura se producen transformaciones
en la sociedad indigena que se concretan en dos facies, al
menos, culturales y socioecondmicas con indicios de reparto
desigual de los recursos y objetos (Gonzilez Prats, 1992a),
pero ademds en los valles del Vinalopé y Segura emergen
rasgos jerdrquicos, acumulacién de poder y, posiblemente,
control del excedente de produccién como deja ver el mis-
mo tesoro de Villena. .o més relevante es que el dmbito
meridional entra activamente en las redes de intercambio
atlantico-mediterrineo, como ya se sefalara a la vista de la
metalurgia de Pefia Negra (Gonzalez Prats, 1992b, Gonzilez
Prats, Ruiz-Gilvez, 1989). Toda el drea —las principales vias
de comunicacién fluvial y la costa— estd, sin embargo, contro-
lada por la poblacion indigena (Vives-Ferrandiz, 2005, 180).
Dada esta situacion, los fenicios tienen que relacionarse con
grupos con un desarrollo interno avanzado para asentarse y
los comerciantes fenicios pueden aprovechar su capacidad
organizativa y técnica, adecuada para proporcionarles un
flujo de bienes determinado (Aubet, 1994; Ruiz-Gilvez,
1998).

El punto decisivo de este encuentro cultural es, pues,
la existencia al sur de un dmbito de intercambios y colonia
—o presencia permanente fenicia—, y al norte intercambios
sin colonias —presencia esporddica fenicia— (Vives-Ferrdndiz,
2005, 167), trayectorias histéricas que deben ser examinadas
en tanto que preceden la aparicion de lo ibérico.

En el sur, la arqueologia identifica una dindmica de
creacién y abandono de yacimientos desde finales del s.
VIII, como Caramoro IT (Elx), el Tabaia (Asp), los Saladares
(Orihuela), Pefia Negra, Hacienda Botella (Elx), Cabego
de I’Estany o Fonteta (Guardamar del Segura), entre otros
(fig. 3). El concepto clave aqui es el de la intensidad de los
contactos con los fenicios, expresada en materiales proce-
dentes de yacimientos ocupados desde el Bronce Final
—como los Saladares o Pefia Negra— que por falta de espacio
no detallamos.

Si nos interesa destacar un conjunto de piezas de Pefia
Negra de la primera mitad del s. VI a.C. Unas tinajas de
produccién local combinan diversos elementos tipoldgicos,
facilmente identificables si son individualizados (fig. 4). Aun-
que la forma general del envase es la de las tinajas fenicias, si
se observa en detalle salta a la vista una mayor complejidad
en su composicién. [La carena y la disposicion de las asas son
similares a las dnforas fenicias, mientras que las asas, gemi-
nadas, encuentran su paralelo en las tinajas/pithoi. Pero, por
otra parte, las tapaderas y la introduccién de las orejetas como
mecanismo de cierre remiten, en parte, a rasgos de las pixides
griegas y a una peculiaridad local, constituyendo, ademas,
uno de los ejemplos mds antiguos de las llamadas urnas
de orejetas ibéricas. Por dltimo, la decoracién de los vasos
ofrece motivos tipicos de las producciones fenicias (bandas
y filetes horizontales) y también otros nuevos (como las ca-
belleras, que constituyen un patrén decorativo tipicamente
ibérico). También se pueden traer a discusion los platos de
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Figura 3. Asentamientos indigenas del Bronce Final situados en la
costa y en las principales vias de comunicacién fluvial.

Figura 4. Hibridacién cultural en tinajas de Pefia Negra (dibujos
de Gonzilez Prats, 1985).

pocillo profundo y ala ancha (fig. 5). Estdn hechos a torno,
aunque con diversos tipos de pastas y tratamientos en sus
superficies, y enlazan tipolégicamente con los platos de ala
de engobe rojo. Ahora bien, hay en ellos tantos parimetros
nuevos —pie, borde, decoracién— que aparecen como nuevas
creaciones, y no como imitaciones, a pesar de que remiten a
formas coloniales. En los dos ejemplos propuestos se pueden
identificar rasgos tipolégicos fenicios, griegos o indigenas



Figura 5. Platos de pocillo profundo de Pefia Negra. En el recuadro,
su precedente formal: el plato de ala ancha de engobe rojo
(elaboracion propia a partir de Gonzélez Prats, 1982 y 1985).

Figura 6. Marcas sobre dnforas de Pefia Negra (elaboracion propia
a partir de Gonzdlez Prats, 1982).

que, sin embargo, pasan a constituir algo distinto pues son
objeto de una transformacién cultural que entendemos en
términos de hibridacidn.

En paralelo podemos valorar numerosas estampillas
y grafitos en dnforas de produccion local de Pefia Negra,
el Monastil (Elda) y Sierra de Camara, testimonio de una
nueva modalidad de intercambio. Bien conocidas en la
bibliografia especializada, su enumeraciéon y descripcién
detallada (fig. 6) no son aqui necesarias (una sintesis de
ello en Vives-Ferrindiz, 2005, 129). Denotan interés por
controlar la produccién, marcando lotes o sefalando con-
tenidos; indican en definitiva una cooperacién econémica
entre diversos sectores que implica, por otra parte, la com-
peticién con otros grupos del entorno. Sélo asi se puede
entender la concentracion de hallazgos con marcas diversas,
signos en anforas y sus diferencias formales en un dmbito
relativamente reducido.

Muestra de la complejidad social y de los diferentes
sectores sociales implicados es la coexistencia de materia-
les locales e importados con grafitos en escritura fenicia v,
posiblemente, en alfabeto ibérico meridional (identificado
por de Hoz, v. Gonzdlez Prats, 1983, con el correspondiente
problemacronoldgico, yaqueelsignarioibérico,salvoeneste
caso, parece no utilizarseantesdels. Va.C., o,inclusodel IV).
Ellohablaafavorde grupos diversos (o, al menos, grupos que
usan distintas lenguas) en convivenciaestrechaen un mismo
espacio, lo que noimplica negar el conflicto o la dindmica de
relacionesde poderentreellos. Estos, sinduda, se produjeron,
perono necesariamente entre fenicios e indigenas.

Para analizar las relaciones de poder y las ideologias
expresadas conviene hacer referencia al contexto funerario
del &mbito meridional como contrapunto al contexto pro-
ductivo y doméstico.

Les Casetes (la Vila Joiosa) es una necrépolis de in-
cineracién con materiales que oscilan entre el s. VII y la
primera mitad del s. VI a.C. Las tumbas son de tipologia
variada; hay desde hoyos o fosas simples rectangulares de
distintas dimensiones, en ocasiones con sefializaciones,
hasta encachados tumulares o cimaras funerarias. En las
tumbas 17 y 18, las tinicas que han sido publicadas hasta
el momento (Garcia Gandia, 2003; Garcia Gandia, Padrd,
2002-2003), los restos incinerados se depositan directa-
mente sobre el suelo, sin recipiente alguno a modo de
urna. L.as tumbas en fosa rectangular o pseudorectangular
difieren claramente de las incineraciones del Bronce Final
local, como son las mds antiguas de les Moreres, y se alejan
también de otras tumbas etiquetadas de fenicias, como
algunas arcaicas de Ibiza. Pero, en cambio, presentan una
cubricién tumular que si encontramos en las necrépolis
del Bronce Final. Los objetos del ajuar son también sig-
nificativos por ser poco frecuentes en el medio local, de
manera que su deposicion se relaciona con su excepciona-
lidad (broches de cintur6n o quemaperfumes de bronce,
armas o una botella de afio nuevo de fayenza egipcia). Se
da, asi, un caso de ambivalencia de una situacién colonial
y de hibridacién porque diversos elementos culturales se
combinan para dar forma a un nuevo contexto que no
remite con claridad a ninguno de los precedentes; es, por



Figura 7. Copas a mano de diversos asentamientos del dmbito septentrional. Barranc de Gafols, San Jaume, los Villares, Aldovesta y la
Ferradura (elaboracion propia a partir de Sanmarti ez a/iz, 2000; Garcia 1 Rubert y Gracia, 2002; Mascort ez a/iz, 1991; Maluquer, 1983).

tanto, un nuevo espacio con nuevos significados. Ahora
bien, la interpretacién de estas pricticas funerarias debe
ponerse en relacién con la época en la que se producen,
cuatro o cinco generaciones después de la llegada fenicia
a este drea, cuando la estructura social ya acusa transfor-
maciones sustanciales, no sélo por el flujo de poblacién
nueva de diversos dmbitos sociales, sino también por su
interaccién con grupos indigenas, también heterogéneos,
generando procesos de hibridacién cultural. Podriamos
considerar les Casetes como muestra de una tradicién
inventada (Hobsbawm, Ranger, 1983) en cuanto prictica
distintiva para dar cohesién a un grupo social en un entorno
hibridado. No sélo convenia marcar diferencias sociales,
sino que era el momento de hacerlo y la necrépolis se
convierte en un espacio de promocion social para los
nuevos grupos surgidos de la interaccién colonial. Se trata
quizé de los precedentes de los que mds tarde constituirdn
las «aristocracias ibéricas», de modo que la invencién de
la tradicién tiene su continuidad en algunas tumbas mas
tardfas como la necrépolis del Molar o algunas de Cabezo
Lucero (Vives-Ferrindiz, 2005, 221).

Se utiliza, pues, ideolégicamente la necrépolis para
construir las identidades en una sociedad en que era conve-

niente que las jerarquias fueran mostradas de manera mas
intensa, mds ostentosa y con inversion de esfuerzo evidente.
Pero al formar parte de la propia estructura colonial la ideo-
logia que transmiten es, paradéjicamente, hibrida, porque
ellos mismos eran ya grupos culturalmente hibridos.

El drea septentrional es un dmbito de intercambio sin
presencia permanente fenicia. Las importaciones son aqui
muy concretas: principalmente dnforas, tinajas o vasos tipo
Cruz del Negro y otros de funcionalidad especifica como
los tripodes. Entre esta seleccién predomina el dnfora
que, en ocasiones, llena auténticos almacenes en la trama
constructiva de los asentamientos indigenas. Las pautas
de comportamiento que establece el consumo convivial,
y especialmente el papel de las bebidas alcohdlicas,
justifican la seleccién de las importaciones en beneficio
de los grupos indigenas que gestionan los intercambios
externos, cuyas relaciones de poder estin en curso de
renegociaciéon. Asi, las estancias con un elevado volumen
de dnforas importadas son la expresion palpable de un
capital simbélico como forma de dominacién y poder.
Son ejemplos, en el Ebro, las identificadas en Aldovesta
o Sant Jaume-Mas d’En Serra; v en el Millars, el Torre-
116 del Boverot (Mascort ez aliz, 1991; Garcia 1 Rubert,



Gracia, 2002; Clausell, 2002), todos ellos diferentes, sin
embargo, al caso de Benimaquia (Dénia) (Gémez Bellard,
Guérin, 1994) perteneciente al drea meridional y con
indicios de produccién de vino. Las practicas implicadas
en la redistribucion y ostentacién de los objetos fenicios
suponen la acumulacién de bienes materiales con que
construir la naturalizacién de la desigualdad social. Por
tanto el almacén de 4dnforas fenicias es el exponente de
un capital econémico que permite poner en marcha una
doble estrategia: ofrecer la expresion simbdlica de quién
es interlocutor de los intercambios vy, a la vez, constituir
una fuente de deudas sociales.

Junto a los espacios de almacenamiento (Aranegui,
2004a, 113-132) conviene destacar otros en los que se ce-
lebran ceremonias, durante las que se consumen bebidas
y comidas, para construir la red de relaciones sociales, que
no estd dada per se. Ejemplos como el departamento 7 de
la Moleta del Remei, los departamentos 1, 2 y 3 de Barranc
de Gafols y el asentamiento del Turé del Calvari (Gracia,
Munilla, 1993; Sanmarti ez a/ii, 2000; Bea ez aliz, 2002) per-
miten identificar ritos de institucionalizacién en estrecha
relacién con las contadas importaciones, que también estin
vinculadas a los valores indigenas. En este sentido, abordar
la cuestion del recipiente para beber abre otras perspectivas
relacionadas con la categorizacion de las importaciones fe-
nicias en el dmbito local. LLo identificamos entre las piezas
del servicio indigena a mano, porque el panorama de copas
importadas es extremadamente limitado. Aunque se trata
de piezas de tipologia variable segiin los yacimientos, todas
ellas destacan por su cuidado tratamiento de superficies
brufiidas o alisadas e incluso a veces decoradas. Diversos
contextos (Aldovesta, la Ferradura, Gafols, Sant Jaume o
Villares) (fig. 7) apuntan la asociacién de importaciones
fenicias y copas indigenas en las practicas de bebida. Y,
puesto que las importaciones indican interés por su obten-
ci6n, entendemos que la demanda de aquellas no se ajusta a
una mayor o menor disponibilidad de stocks sino a la 16gica
impuesta por la politica de los grupos que los controlan; en
otras palabras, la demanda es selectiva y discriminatoria: in-
dica la seleccion de bienes de consumo concretos (productos
alimenticios) y el rechazo de otros (vajilla de mesa u otros).
Desde estas perspectivas, hay que valorar especificamente
la capacidad de las elites indigenas para utilizar nuevas re-
laciones comerciales susceptibles de aportar nuevos signos
de prestigio (Vives-Ferrandiz, 2005, 201).

Las practicas hibridas también son perceptibles en
este dmbito porque el uso de copas a mano para beber vino
—quizds aromatizado con sustancias machacadas en los tri-
podes— enlaza con el pasado indigena, que ya conocia las
bebidas alcohdlicas y su potencial social. Los puentes con el
pasado son necesarios porque otorgan la idea de tradiciéon y
disimulan los cambios sociales y formales a los que estos gru-
pos se quieren abrir. [.o nuevo unido a lo tradicional indica
una conjuncién en lo ritual propia de una labor ideolégica
de naturalizacién de la dominacién.

Ademis, ejemplos como el Turé del Calvari (Bea ez
alii, 2002) o el Coll del Moro (Rafel, 1991), son hibridos no
s6lo por las cerdmicas (algunas piezas combinan elementos

indigenas y fenicios), sino también por el uso del habiticu-
lo, como el mismo espacio arquitecténico del primer caso,
que es una nueva creacién vinculada a rituales sociales de
consumo.

Fendmenos de intercambio y manifestaciones
funerarias en los ss. VI-V a.C.

Estd arqueolégicamente comprobada la ruptura que
separa el inicio de las culturas ibéricas de las distintas facies
del Hierro Antiguo peninsular o, en su caso, del final de la
Edad del Bronce. Muchos de los establecimientos ocupa-
dos permanentemente por los fenicios en los ss. VIII-VII
a.C. fueron abandonados al inicio del s. VI, mientras se
creaban nuevos enclaves en sus proximidades, siendo uno
de los mejor estudiados en el Baix Segura el del Oral, muy
cerca de Fonteta/Rdbita y con apenas un siglo de duracién.
"También se destruyen o decrecen en importancia algunos
lugares del drea con presencia esporddica colonial abiertos
al intercambio, como el "Torrell6 del Boverot o Vinarragell,
después de lo cual se reconstruyen a la vez que emergen
otras poblaciones estratégicamente ubicadas, tanto en el
litoral, como Arse/Sagunt, como en regiones interiores,
como Kelin/Villares, entre otras. Estos datos dan a enten-
der que en un momento dado se produjeron hechos que
cambiaron la dindmica de poblamiento de todo el territorio
valenciano, uno de cuyos exponentes fue la consolidaciéon
de centros llamados a ser lugares centrales u oppida ibéricos
en los ss. VoIV a.C.

Esta segunda etapa de nuestro estudio comprende
pues un tiempo en el que se establecen nuevas reglas de
convivencia entre interlocutores que ya habian entrado en
contacto previamente, aunque a ellos se suman otros nue-
vos, en dreas cuyos recursos y valores estratégicos también
habian sido descubiertos con anterioridad. Sin embargo se
percibe ahora una situacién distinta en la que destaca, por
una parte, la multiplicacion de los protagonistas que entran
en juego (descendientes de los fenicios occidentales, colo-
nizadores griegos, indigenas ajenos a los primeros contactos
coloniales, indigenas en contacto con grupos mediterraneos
y continentales...) y, por otra, la fuerza con que se afirman
determinadas elites locales frente a quienes previamente
habian detentado los elementos de prestigio. Se inaugura,
por tanto, a mediados del s. VI a.C. el periodo de los prime-
ros oppida y de los principes aristocraticos que convenimos
en llamar iberos a pesar de saber que este término abarca
situaciones no uniformes.

Proponemos, en primer lugar, una visién de los inter-
cambios comerciales con mayor protagonismo del elemento
indigena en detrimento del elemento colonial, partiendo
del ejemplo de la carta comercial hallada en Emporion
(Sanmarti, Santiago, 1988, 100-102; Sanmarti, 1991, 16-18),
datada en la época que nos interesa. El texto dialectal jonio
ha sido atribuido a un comerciante que se dirige desde
fuera de Emporion a su socio radicado en esta ciudad para
decirle que debe ir a Saigantha para realizar una operacion
relacionada con vino, que concierne a los emporitanos, en la
que interviene un tal Basped(as), presuntamente de origen
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Figura 8. Planta general de las excavaciones en el Grau Vell.



saigantheo, que ha comprado un barco y se dedica a remolcar
naves®. Este nombre personal corresponde a un ibero con
capacidad, segin el texto, para almacenar mercancias, para
transportarlas y para remolcar naves. La interpretacion del
papel de este personaje no ha merecido méds comentario
que el de su etnia aunque nosotros lo entendemos como
un interlocutor necesario para entablar negociaciones con
el medio ibérico donde, por consiguiente, aparece con
mayor autonomia que en el s. VII a.C. la figura del agente
comercial indigena/aristécrata al que tienen que recurrir los
emporitanos para obtener los bienes en los que estd basado
su comercio. Advertiriamos, de este modo, una situacién de
mayor afirmacion ibérica con respecto al periodo precedente
viendo en ello una razén, entre otras, de la destruccion de los
primeros almacenes de dnforas y, por otra parte, fijarfamos
nuestra atencién en que la carta nombra a los saigantheos,
de modo que la poblacién indigena también es considerada
en la transaccién, cosa impensable desde la perspectiva co-
lonialista que desconoce procesos territoriales y de relacién
vigentes entre las sociedades indigenas, explicitamente
mencionadas en esta carta.

Reforzando esta hipétesis veremos otro ejemplo que
se manifiesta en el Grau Vell de Sagunt* donde aparece
a mediados del s. VI a.C. una aglomeracién permanente
junto al mar (fig. 8) cuya actividad comercial, asi como su
conexién con el oppidum arsetano, resultan indudables
dadas las pautas de ocupacién y gestién del territorio de
la época. Cuando se constituye este nicleo Arse todavia
no tiene una muralla propiamente dicha (Rouillard, 1982,
215-216) pese a que destaca por su extensién sobre las
demads localidades del Baix Palancia (Marti, 1998). Se dota,
en consecuencia, no de un almacén sino de un emporio
en la linea de la costa por el que circulan principalmente
productos ibéricos en concurrencia con otros del drea del
Estrecho, de Ibiza o bien de Massalia-Emporion (Bonet ez
alii, 2004), lo que da a entender que también personas de
diversas procedencias frecuentarian esta escala portuaria
e interactuarian con los artesanos. El balance de este tra-
fico es diferente al de los almacenes del periodo anterior,
por ser mds plural, mis estable, con mayor porcentaje de
bienes locales o regionales y controlado basicamente por
una ciudad ibérica sobre la que recaeria el poder y el valor
simbdlico generado por los intercambios.

Es de suponer que tales ciudades destacasen sobre otras
que quedarian bajo su 6rbita econémico-social, amplidndose

* El texto conservado dice asi: [...] de forma que estés en

Saigantha, y si [...] con los emporitanos, pero no con los de fuera
(¢) [...] no menos de veinte, y vino no menos de diez [...] que lo
ha comprado el saigantheo Basped... [...] (un barco) adecuado
para la navegacion costera incluso hasta [...] qué es lo que hay que
hacer[...] y pide a Basped... que te remolque [...] preguntar si hay
alguien para remolcar hasta [...] el nuestro. Y, si hubiese dos, que los
envie alos dos [...] pero que el (responsable?) sea é1. Y si él mismo
quisiera [...] que vaya a medias. Pero, si no (estd de acuerdo?) [...]
que ... y que me comunique por carta por cudnto [...] lo mds pronto
que pueda [...]. (Esas) son mis instrucciones. Salud.

*  No deseamos cuestionar aqui la deduccién Saigantha-Saguntum,
que nos parece poco probable.

Figura 10. Plancha de plomo escrita hallada en el Grau Vell.

el tejido de contactos a nivel regional y apareciendo nuevos
signos de ostentacién entre los que cabe destacar las mu-
rallas con elementos monumentales que, en esta zona, no
se constatan antes de la segunda mitad del s. V (fig. 9). De
alguna manera ciertos oppida vienen a ejercer el papel que
previamente habian desempeiado las ciudades coloniales en
elsurolosalmacenes en asentamientos indigenas en el norte,
mientras que nicleos de segundo y tercer orden se incorporan
através de aquéllos alared de intercambios y desarrollan otro
grado de estructuras de acumulacién o almacenamiento. Es
fundamental reconocer el paso de la ostentaciénindividual
a la colectiva. La Illeta dels Banyets de Campello, el Cerro



Figura 11. Ajuar de la tumba II de la necrépolis de I'Orleyl (segtin
Lazaro et alii, 1981).

Figura 12. Urnas de orejetas de las necrépolis de Altea la Vella
(Museo de Prehistoria de Valencia).

de las Balsas/la Albufereta, la Alctidia d’Elx/la Picola (Badie
et alii, 2000), podrian constituir otros tantos exponentes de
este fenémeno, adaptados a trayectorias diversificadas o, en
cualquier caso, no idénticas, pero entre las que se repite la
puesta en valor de emplazamientos con salida al mar contro-
lados por los iberos vy, en algtin caso, la produccion local de
envases de transporte (LLopez Segui, 1997, 221-250).

En este ambiente en el que estd presente la escritura
(griega, punica...) surgen los plomos inscritos en ibérico
de los que uno, fragmentado, ha aparecido en el Grau Vell
(fig. 10), en un nivel con materiales de los ss. V y principios
del IV a.C., cuyo comentario se adjunta al final de este
articulo. Ademads de suponer la apropiacion por parte de la
sociedad ibérica de un sistema avanzado de comunicacién
introducido por los focenses, con frecuencia relacionado con
el comercio (Panosa, 1999), no cabe duda de que entre las

elites iberas la escritura confiere prestigio y asi se entiende
que en algunas necrépolis, como Orleyl (Lazaro et alii,
1981), plomos inscritos sean depositados en la tumba de
un probable comerciante (fig. 11) a comienzos del s. IV, del
mismo modo que dan prestigio los objetos importados, las
armas y los instrumentos del hilado y tejido que muestran
una sociedad en vias de crear sus sistemas de autorepre-
sentacién e identidad con exponentes de muy distinto
significado y tradicién.

En cuanto a las manifestaciones funerarias més antiguas
llama la atencién la discontinuidad geogrifica con que se
presentan, tal vez exagerada por el uso moderno del suelo
en las extensas dreas de albuferas, de muy dificil prospeccion
arqueolégica’. Pero, al margen de la probable destruccion de
sus restos, no puede negarse la concentracién de necrépolis en
determinados parajes y su escasez en otros. Entre Guardamar
del Seguray Altea; entre el Castellar de Oliva y Gandia, entre
Azuébar y Gitova y al sur de la desembocadura del Ebro se
concentra ¢l 90% de las necrépolis con urnas de orejetas (LL6-
pez Bravo, 2001, 49-64) del arco ibérico central, urna que no
homologa los usos funerarios pero que es buen exponente de
la fusion de elementos culturales (fig. 12), y son los extremos
sur y norte de esta geografia los que acaparan mds hallazgos,
sin que ello sea accidental porque también en la etapa prece-
dente habian sido las zonas mds activas en contactos coloniales
y comerciales, respectivamente, donde a su vez se generan
cementerios —susceptibles de una lectura arqueoldgica’®~ pri-
vativos de las capas sociales que se han beneficiado de ello.
En ambas zonas las primeras manifestaciones funerarias que
denominamos ibéricas no van mds alld de mediados del s. VI
a.C., como se desprende tanto del estudio del Molar (Pefia,
2003) como de Mianes (Esteve, 1999).

La relacién tumba / afirmacién identitaria se traduce en
una determinada ritualizacion del espacio funerario y en las
ceremonias de la muerte que, selectivamente, comportan en
el Ibérico Antiguo habitos de cohesion social con consumo
de alimentos y bebidas (Monraval, Lépez, 1984, 145-162)
con empleo de servicios cerdmicos dticos, en un ambiente
que denota violencia simbdlica —se multiplica el armamento
en los ajuares— e inestabilidad social, pues de otro modo no
habria tantas destrucciones y abandonos en las necrépolis
aludidas, asociadas aparentemente a la jefatura de un h4bi-
tat, a su vez inestable. En esta etapa el mdximo exponente
individual jerdrquico, por encima de la casa, es la tumba.

El caso del enterramiento 75 de Cabezo Lucero (Guar-
damar del Segura) (Aranegui ez alii, 1993, 241-245), datado
cuando se inicia esta necrépolis hacia el 490-460 a.C., da a
conocer la prictica de deposicion simultdnea de los restos in-
cinerados de un hombre y una mujer, con antecedentes en la

5 La reciente excavacion de salvamento en La Vital (Gandia) ha
dado a conocer tumbas con urnas de orejetas e importaciones dticas
en un drea llana, sin indicios arqueolégicos previos de esta cronologia.
Agradecemos a Consuelo Mata y Guillem Pérez esta informacion.
% No todos los rituales funerarios dejan huellas sobre el suelo. Se
acepta, asi, que lo que llamamos necrépolis no responda mis que a un
sector de la poblacion ibérica. Cuando se dispone de datos anatémicos,
la muestra de grupos de edad y género ratifica esta afirmacién.



Figura 13. Urnas del punto 75 de la necrépolis de Cabezo Lucero (segin Aranegui ez a/ii, 1993).

Figura 14. Panoplia de bronce procedente del punto 75 de la Figura 15. Anverso y reverso de una placa de caliza de la necrépolis
necrépolis de Cabezo Lucero (segtin Aranegui ez a/iz, 1993). de Cabezo Lucero (segiin Aranegui ef aliz, 1993).
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necrépolis tartésica de Setefilla (Lora del Rio) (Aubetetalii,
1996, 145-169), asi como el uso de urnas de clara tradicion
orientalizante tartésica (fig. 13), una de ellas muy parecida a
lade unatumba delos Higuerones de Céstulo (Blanco, 1963,
43-56). Pero junto a esos significantes, concordantes en su
procedencia cultural, aparece una lecito dtica del estilo de
figuras negras propia, entre los griegos, de la prothesis previa
alainhumacién y que aqui aparece, sin embargo, quemada,
como unaofrendasacadade contextoarrojadaala pira. Porsu
parte, el ajuar metélico contiene, de bronce, un parde grebas
y el umbo de una caetra (fig. 14), con decoracién, una fibula
anular, y varios elementos de lanzas de hierro. Las cnémides
ogrebas(Quesada, 1997,583-590; Farnié, Quesada, 2005, 207
y ss.), tienen un interés muy particular por su singularidad y
porque su tipologiarepite la de piezas de la Solivella, Mas de
Mussols, Can Canyisy, con dudas, de Oliva, la Oriola, Granja
Soley y Llinars del Valles, asi como de otras localidades del
Languedoc, todo lo cual avala su arraigo en el drea septen-
trional ibérica e incluye en este conjunto la hibridacién con
que se construye la identidad cultural en uno de los ajuares
que inaugura una nueva necrépolis.

Con algunas reservas, pues su recuperacion tuvo lugar
al oeste del punto propiamente dicho, pueden asociarse a la
tumba 75 de Cabezo Lucero algunos fragmentos de placas
de caliza amarillenta, de entre 0,10 y 0,22 m, con relieves en
los que aparecen una pata de animal y parte de una palmeta
(CL 182.75S34), la pezuiia de un ungulado con el arranque
de un elemento floral, palmeta o loto, (CL. I 82. Z5 S34 bis),
la pata de un animal con un nervio marcado (CLLI 82. Z5 S34
ter) y dos fragmentos de una lipida esculpida en bajorrelieve
por las dos caras, con un ave parada en la anterior y una pal-
meta en la posterior (CL I 82, Z5 S46) (fig. 15), interpretada
en su momento como un timpano colocado entre las patas de
un toro estante. L.a naturaleza de este hallazgo no es nila de
un elemento de un grupo escultérico en bulto redondo ni la
de un revestimiento arquitecténico propiamente dicho, por
la delgadez del soporte. Una nueva propuesta para atribuir
la funcion de estos relieves es considerarlos partes de una
caja funeraria como las que se constatan en la Bastetania y
asimismo en el Molar (Almagro, 1982, 249-258; Monraval,
1992), con representaciones en sus diversas superficies. La
mejor conservada es la caja de Villargordo (Chapa, 1985,
lam. VIII) que, probablemente, es también la de mayor
tamaifio (0,88 x 0,66 x 0,43 m, frente a los 0,28 x 0,20 m
de la del Molar); en efecto, la tapa de Villargordo puede
hacer comprensible el remate en forma anatémica de los
fragmentos de Cabezo Lucero donde la existencia de una
pieza decorada por ambas caras plantea, sin embargo, alguna
dificultad de lectura como caja funeraria, ya que o bien la
tapa o un lateral tendrian anverso y reverso en su tratamiento
ornamental. La temdtica decorativa que nos ocupa, con la
combinacién de un ave de presa, cuadripedos ungulados
—interpretados forzadamente en la publicacién como toros
cuando la delgadez de sus extremidades apunta mds bien
hacia caballos— y palmetas, remite a motivos simbdlicos
también presentes en Cerrillo Blanco.

LLa primera pldstica monumental, en el Cerrillo Blan-
co de Porcuna (Negueruela, 1990, fig. 16 y 24) y en Elx

(Ramos, 1966, 149-153), incorpora la representacion de
guerreros con grebas en escenas de batallas entre iberos.
Puesto que la panoplia es una manifestacién més de la
cultura, estas protecciones pueden contener una alusién
étnica que, a su vez, orienta sobre la naturaleza de un
conflicto interno cuya narracién perdurard a lo largo de todo
el ciclo ibérico (Aranegui, 2004c, 229-238). Pese a que las
grebas de bronce en concreto desaparecen de los ajuares
funerarios mediterrdneos al final del s. V (y de buena parte
del arte ibérico de los periodos pleno y tardio), los realia vy,
después, su representacién, muestran un contexto especi-
fico entre los iberos.

Los elementos de prestigio de la aristocracia ibérica
combinan, asi, distintas tradiciones, conscientes, a nuestro
juicio, de su procedencia, aunque con un cambio en su
significado.

4. El Ibérico Antiguo como hibridacién cultural:
un punto de partida mas que una conclusién

El periodo Ibérico Antiguo es una trayectoria historica
miltiple a partir de fenémenos de contacto cultural por lo
que es preferible pensarlo en plural. En todos los casos,
hablar de ibérico es identificar a los grupos indigenas y otor-
garles un papel relevante en las transformaciones culturales,
al mismo tiempo que se acepta la presencia colonial fenicia
o griega y otros diversos contactos. [Los procesos no son es-
tdticos Sino continuos —otra cosa €s ue sean mas 0 menos
perceptibles— de modo que si las sociedades o culturas estdn
en constante construccién, deconstruccién y reconstruccién
el concepto de su «origen» o «génesis» pierde su sentido.

Lo culturalmente ibérico, al producirse, modifica los
elementos de que se compone. Asi, ni lo indigena ni lo fo-
rdneo pueden leerse independientemente porque desde su
puesta en contacto contribuyen reciprocamente a la creacién
de formas culturales nuevas, abiertas a la multidirecciona-
lidad. Ahora bien, las aportaciones quedardn delimitadas
y matizadas por el poder y situacién de cada grupo social
(Gosden, 2001; Shanks, 2001). Debatir, por ejemplo, si
los sujetos de estudio son fenicios o indigenas, o fenicios
‘indigenizados’, o indigenas ‘fenicizados’, no tiene sentido.
Después de dos siglos largos de contactos ciertos grupos eran
tan hibridos cultural y fisicamente que la categorizacién
colonial/indigena no sélo es extraordinariamente dificil de
reconocer sino que, ademds, no tiene sentido puesto que
no se trata de dos modelos independientes.

La distincién entre norte y sur para identificar las formas
de contacto ¢ interaccién entre indigenas y extranjeros co-
mienza a perderse a partir del Ibérico Antiguo porque éste
no estd necesariamente relacionado con la instalacién per-
manente de grupos fordneos sino con sus consecuencias, que
se observan con caricter generalizado aunque no sincrénico.
El denominador comtin entre ambas areas es el fenémeno
de hibridacién cultural que abre una perspectiva diferente
para evaluar la construccion de las identidades.

Asi, durante el Ibérico Antiguo identificamos referen-
cias a los precedentes culturales, bajo multiples formas,
materiales o inmateriales (la forma de una vasija, la practica

101



de un rito funerario, el modo de consumir bebidas alcohdli-
cas, la eleccién de un signo de ostentacién). Es el conjunto
de pricticas sociales lo que conforma la(s) cultura(s) que
llamamos ibérica(s), escenario donde se expresa la dindmi-
ca social y las diferencias dominantes-dominados. En este
punto la conexién con las ideas marxistas es evidente ya
que los hdbitos son la expresion activa de la produccién de
la vida social (LLull, 2005, 24).

"También la percepcion de los objetos y su significacién
son hibridos (la vajilla dtica tiene usos especificos ibéricos,
las grebas significan contactos con el drea septentrional...).
Con ello, ademis, se supera el binarismo colonial/indigena
y se entra a valorar la extraordinaria variedad de identidades
intermedias; esto es, “entre medio” de estereotipos que no
son operativos dos siglos después de la llegada fenicia. Lo
importante es poner el acento en las pricticas con que se
estructur6 socialmente este nuevo mundo, ejemplificadas
en este trabajo en unas cerdmicas o en unas tumbas. De este
modo, en el Oral las identidades se construyen a través de
la ambivalencia y la hibridacién, lo mismo sucede en ne-
crépolis como el Molar y, por qué no, en algunas tumbas de
les Casetes. En cuanto expresiones identitarias de poder, no
tiene sentido plantear el debate en términos de orientaliza-
cion o indigenizacion. La cultura ibérica no es una entidad
analitica abstracta que determina las acciones; tampoco
estd dada, sino que se compone de acciones y pricticas en
constante (re)produccion. Por ello, no debemos esperar a
localizar iberos con comportamientos especificos a partir
de un “resultado definitivo” del proceso de aculturacién
(Sala, 2004, 72).

En definitiva, la cultura ibérica parte de un fenémeno
en el que se comparte el protagonismo, de modo que ni en
el sur ni en el norte se puede afirmar que sea un proceso
totalmente indigena. En cambio, la dindmica social y cultural
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tiene mds que ver con las relaciones de poder y su desplie-
gue (Wolf, 1999). Por ello, es necesario plantear si tuvieron
éxito o no los mecanismos de invencién de la tradicion de
grupos aristocraticos y, con ellos, la institucionalizacion y na-
turalizacion de diferencias sociales (Vives-Ferrandiz, 2005,
220). En el norte es dificil establecer con claridad hasta qué
punto no intervienen los grupos externos en los procesos
de cambio cultural pero en el sur tan ibérico es un indigena
como un fenicio (en términos absolutos). En ambos casos
se han transformado creativamente los contextos y se han
formulado nuevos hébitos que suponen la cultura ibérica.
Esta, pues, no es un legado que se hereda o se comparte,
sino el resultado de procesos de organizacién social.

Todas estas perspectivas ofrecen otras lecturas del
cambio cultural en relacién con los fenémenos coloniales y
rompen la nocién de una tinica trayectoria lineal en la histo-
ria. No queremos que nuestra lectura se tome en términos
de un pensamiento globalizador en el que acecha el peligro
de la homogeneizacion cultural. Al contrario, identificar el
Ibérico Antiguo con fenémenos de hibridaciéon no es una
conclusion en si misma (van Dommelen, 2006) sino que
establece un punto de partida diferente para entender los
contextos locales desde puntos de vista que asuman que las
identidades son multiples (Maalouf, 1998), fruto de uniones
o alianzas mixtas. Al menos de entrada, porque otra cosa es
que los grupos ibéricos construyen y acentiian determinadas
identidades para justificar y manipular relaciones sociales
porque aquéllas estdn constituidas, fundamentalmente, por
relaciones de poder.

Finalmente, al asumir que la hibridacién cultural es
continua y que no puede ser acotada, podemos considerar
también la aparicion del periodo Ibérico Pleno o Ibérico
Final, o la romanizacién —como quiera que los definamos—en
términos de hibridacién como vias de estudio futuras.



Anexo. Comentario grafematico
y lingiiistico al plomo ibérico de Grau Vell

Xaverio Ballester?

El texto esté redactado en lavariante usual de laescritura
ibérica levantina (o nordoriental) aunque con alguna peculia-
ridad que abajo se resefiara.

Paralalecturadel documento resultariadecisivo el poder
determinar si el texto esta integro. Grafematicay linguistica-
mente al menos hay indicios de que el texto podia continuar
por lapartederechadel documento, si bien probablemente sélo
en unas pocas letras. Al respecto uno de los testimonios signifi-
cativos serialaprimeraformadelaprimeralinea, delaque se
leen sin dificultad las dos primeras letras IU. A continuacion en
el lugar donde se esperariala siguiente letrala pieza presenta
una fractura vertical, siendo dudosamente legible unaN (),
suponiendo siempre que el hasta principal coincidiera con la
dichafractura. También dedificil lecturaseriael siguientesigno
que, también siempre muy hipotéticamente, podria ser Ti. De
suerte que el texto quedaria [UNTI, forma que evidentemente
recuerda mucho a los numerosos IUMSTIR, IU[N]STIR,
IU[N]STIR y demés, asi como al grecoibérico [UNTEGEN. Es
de notar el mayor espaciado de esta forma respecto a de las
lineas sucesivas, lo que sugiere laposibilidad de que setratara
de una especie de encabezamiento.

Enlasegundalineael primer signo esclaramentelegible:
Co (X). El segundo signo podriatratarse de unaTi, si bien a
esta posibilidad obstan la no perceptibilidad del hastainferior
vertical y su trazo redondeado, que contrasta con las otras Ti
(), segurao posibles, del documento. Queda, pues, abiertala
posibilidad de que se trate de un signo para Ce, grafema que,
como es sabido, es uno de los que presentan mayor alografia
—quizaincluso la mayor— en las escrituras ibéricalevantinay
celtibérica. La figura es, en efecto, similar al del alégrafo €, s6lo
que la barrita transversal se halla en la parte bajay en orien-
tacion casi vertical, de ahi que pudiera también interpretarse
como lacéntricabarritavertical de't. Por otraparte, nofaltarian
paralelos para este aldgrafo, cual un CeLSECiTe en un vaso de
Alloza (Siles 1985: 163) con una Ce bien similar. Ahora bien,
ni CoTi ni sobretodo CoCe ofrecen buenos paralelosen ibérico
y aqui, sin embargo, uno u otro debe de constituir la secuencia
quizd no integra pero si final de una palabra, ya que a la dltima
letra le sigue una clara interpuncion conformada, como es lo
usual, por puntos —aqui en concreto tres— verticales.

Lasiguiente secuenciadejaleerse como CUTuR. Derepre-
sentar, en efecto, unaR el tercer i gno ofrecerialanotabilisma
particularidad —quizd justificable por un intento de acomodarse
a espacio disponible- de presentarse invertido respecto a
la habitual orientacion de globito (?), ya que la linea recta
aparece sobre el circulo y no debajo. Corresponderiaa CuTuR
ademds el llamativo paralelo del conocidisimo CuTuR de una
copa de Liriay de otros documentos, si bien, como vemos,
con diferente vibrante.

La III linea podria interpretarse como SiCu_ICe. El cuarto
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signo es de lectura muy problemética, aparentemente podria
tratarse de un Ti, pero presentaria un médulo muchisimo menor
que el de los otros Ti del documento y ademés seria seguido
(redundantemente? por una I. Aunque con trazos menos hori-
zontales, €l signo se asemejaal signo meridiona y sinistrorso
<">. Alaposibilidad de que setrate del signo paralasibilante
S parcialmente conservado se opone la circunstancia de que
solo tres letras antes se ha utilizado la variante serpentina (3)
de tres trazos, siendo asi que, a diferencia de lo que sucede
con el grafema para Ce y unos pocos otros, para S no suele ser
habitual tanta oscilacion alogrdfica en un mismo documento.
En cuanto al dltimo signo, este aparece en la conocida variedad
alogréfica G, muy familiar a tantos arqueoiberistas por ser la
documentadaen el bronce de L uzaga. Laformaresultante cons-
tituye uno de los aspectos interesantes de este plomito, ya que
su posibleraiz * sik— podriaremitir —digamos- intimamente a
mundo ibérico. En efecto, ibéricosy de esamismaraiz podrian
ser losnombres delosrios Sec, Segre, Segura, Sigan 0 Sgean
y Sagne en Occitania, también el del Xaquer (probablemente
antiguo Sicoris), que apuntan aunaraiz * sik— (eventualmente
ampliada * sik—ur—), asimismo potencialmente documentada
en ibérico (SICeBoNEg, SICeTuNIN, SICoUNIN, y atn qui-
za en un grecoibérico SKIDAKOISEU/IG). Esta ademés la
cuestion del probable cardcter ibérico de [al menos el nombre
de] los sicanos (jSic—!), puesto que, a referirsealaemigracion
de estos a Sicilia (o Sicania), Dionisio de Halicarnaso (1,2,2;
similiter Tucidides 6,2,2) los define como ‘raza ibérica’ (Yévog
IBnowxov). Estdn ademés | os citados topdnimos occitanos de
Sgan o Sgean y Sagne ya sefialados por Domingo Fletcher
(1960: 22s), lo que tampoco debe sorprendernos, una vez que
siguiendo literalmente a Estrabon (3,4,19) cabe suponer que
Iberia se extendia hasta el Rédano. En cualquier caso, de ser
ibérica tal raiz *sik—, esta con muy pocas dudas tendria un
significado igual o cercano al de ‘rio’.

Lasiguientelineaconstade cinco grafemas, delos cuales
solo resultan claros tres: CaN_Ti_. Tras el tltimo signo parece
leerse otrainterpuncion asimismo detres puntos. Esteesotro de
losindicios que apuntan aalgunacontinuacién del texto por la
parte derecha, ya que la puntuacién en final de linea es insélita
en las escrituras arqueoibéricas. El tercer signo, borrosisimo,
sdlo nos sugiere Ti (Y), Tu (A), R (?) o incluso la siempre
posible Ba (I). Laopcion con lavibrante R debe ser rechazada
por motivos fonotécticos, yaque unasecuenciacomo—NRT—ni
estéd documentada en la escrituraibéricani parece compatible
con lafonotaxisibérica. ParalalecturaTi habriaun obstéculo
grafemético y es la gran diferencia en médulo y trazado con
lamucho mayor y més angular indudable Ti sucesiva ('t'). El
dltimo signo de esta linea es problematico, ya que no se deja
parangonar con ningin otro conocido en el supuesto, como
parece, de que no se haya perdido ningin trazo.

Una quinta linea, de médulo menor y como comprimido,
resulta visible, siendo en ella legibles con dificultad lo signos
UNI precedidos asu vez por el espacio correspondiente al me-
nos a un signo y seguidos del espacio correspondiente a uno,
pero persona mente no encontramosrazones paradirimir si las
pocas raspaduras corresponden a efectivos restos de trazos grafi-
€0s0 bien son producto del natural deterioro orocesdelapieza.
Especia mente opaco esel segundo delossignos perceptiblesy
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gue aqui hemostranscrito como N (M), si bien podriatambién
representar Ci () oasimismo 1 (I), en cuyo caso € siguiente
signo seriamésbien unaN (ergo UIN), s6lo quecontal lectura
se conformaria entonces una secuencia fonotécticamente rara
paralo que hoy sabemos del ibérico.

Por tanto, este primero texto quedaria:

TUNTI

CoCe: CUTUR
SiCu_ICe
CaN_Ti_
_UNIL_

Bajo una linea recta se enmarca un segundo texto. En la
primera linea puede leerse UNTiCoTe, Siendo, como notamos,
apenas legible el ultimo signo, que parece empero una Te y
similar a la que aparecerd dos lineas mds abajo. Una secuencia
final —Te, como es sabido, resulta por lo demds un elemento
—muy probablemente un formante— bien reconocido en lalengua
ibéricay sobre el que se han emitido diversas hipotesis. Acaso
convenga mencionar al menos la dltima que nos es conocida, la
de Javier Velaza (2002), quien, tras descartar el valor de dativo
propuesto por otros autores, interpreta el elemento en cuestion
como una desinencia de agente. En cuanto a resto laformase
deja comparar bien con la conocida leyenda monetal UNTi-
CeSCeN y con UNTiCoRIg; mds remotamente corresponde
mencionar otraleyendamonetal leidahabitualmente ONTiCeZ
y también habitual mente asignada al ambito hispanocéltico.

En la siguiente linea leeriamos CoL Ci_, pues el tercer
signo, en efecto, més pareceunal (") que una I (), mientras
que Co seriasolo parcialmentelegible. No conocemos paral el os
parala apuntada posible secuencia.

La dltima linea del documento presentarfa la singularidad
de que los dos o0 quiza los tres primeros signos habrian sido
reescritos parcial o totalmente: TeNU, a lo que siguen otros dos
signossiendo quizaN (M) obienA (P) e primero deellos. El
primer signo ofrece no yados (®) sino cuatro trazosinteriores,
tresde ellos paralelos. También paralelo al signodeN (V) co-
rre otro trazo, mientras que en U (T) €l hasta vertical aparece
asimismo reiterada. Como posibley ademés solo remotaforma
relacionada apenas nos viene alacabezaun TeNTiU reciente-
mente presentado por Martin Almagro (2003: 371).

El segundo texto quedaria, por tanto, asi:

UNTiCoTe
Col Ci
TeNUN_

Nota de los editores: para la edicién de este anexo se
ha utilizado la fuente ALPHABETUM unicode para idiomas
antiguos, disefiada por Juan-José Marcos.
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